Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2009 r. Prawo zamdwien publicznych ( t.j. Dz. U. z
2015 r., poz. 2164) wykonawca moze zwrdcic sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, a zamawiajgcy zgodnie z art. 38 ust. 1 pkt 3 jest zobowigzany
udzieli¢ wyjasniuen niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz na 2 dni przed uptywem terminu sktadania
ofert — jezeli wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty opkreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8

W zwigzku z zapytaniami, ktére wptynety do zamawiajgcego, ponizej zamieszczam odpowiedzi na te
pytania.

Pytania Wykonawcy
Pytanie 1.

W zwigzku z umieszczaniem w SIWZ oraz projekcie budowlanym —wykonawczym poniiszych
zapisow:

,Dokumentacja techniczna opiera sie na konkretnych rozwigzaniach zaprojektowanej pompowni.
Dopuszcza sie zastosowanie urzadzen rdownowaznych —zatgcznik nr 8 do SIWZ. W przypadku zamiaru
zastosowania innych urzgdzen niz podane w projekcie, wykonawca zapewni nastepujgce materiaty w
celu oceny przez Zamawiajgcego rownowaznosci proponowanych rozwigzan :

-typy charakterystyki, wykonanie materiatowe pomp,
-szczegotowe rysunki techniczne proponowanej pompowni,

-atesty wymagane prawem budowlanym elementéw pompowni, w tym atest PZH na zestaw
pompowy,

-opinie pisemng autora dokumentacji projektowej oceniajacg czy proponowane urzgdzenia zamienne
sg rownowazne lub nie gorsze w stosunku do zastosowanych rozwigzan w projekcie.

UWAGA!

Nie zataczenie w ofercie przetargowej powyiszych dokumentéw uznane bedzie jako deklaracja
wykonawcy wbudowania urzadzen wymienionych w dokumentacji projektowej. Proponowany
zestaw pompowy jest kompaktowym, w petni wyposazonym i przystosowanym do automatyczne;j
pracy zestawem pompowym, sktadajagcym sie z pomp, armatury i sterowania.”

dotyczacego przepompowni wody, ktére to zapisy naruszajg art. 7 ust. 1 Prawa Zamowien
Publicznych tamigc zasade uczciwej konkurencji, gdzie zapisy takie bezpodstawnie uzalezniajg i
zawezajg wybdr dostawcy do firmy wykazanej w projekcie, poprzez znaki towarowe i nazwy oraz sg
niezgodne z obowigzujgcym prawem. Akceptowana przez zamawiajgcego préba ze strony
projektanta uzaleznienia od jego zgody na etapie przetargu co do zastosowania urzadzen
rownowaznych nie znajduje potwierdzenia w Prawie Zamodwienn Publicznych (art. 29 cytowanej
ustawy) i w sposdb jednoznaczny sugeruje tendencyjno$¢ wyboru potwierdzong w wyroku Zespotu
Arbitréw Sygn. Akt UZP/ZO/01746/06: , Zapisy o takiej tresci bezpodstawnie uzalezniajg ztozenie
prawidtowej oferty w przypadku oferowania urzadzen réwnowazinych od akceptacji projektanta
dokumentacji projektowej.(...) zapis ten moze bezpodstawnie eliminowaé z postepowania
wykonawcéw, ktérzy nie sg w stanie uzyskac stosownej akceptacji zmian w dokumentacji przez osoby
trzecie nie biorgce udziatu w postepowaniu. Powyzsza niezgodnos$¢ z SIWZ z przepisami ustawy- PZP
stanowi wade w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy PZP uniemozliwiajgce zawarcie waznych
umoéw o zaméwienie publiczne (...) ”.



Nalezy bezwzglednie podkresli¢ w tym miejscu role i zasade stosowania rozwigzan réwnowaznych
zgodnych z Prawem Zamowien Publicznych cytujac jednoznaczne orzecznictwo w tej materii ,, Izba
potwierdza stanowisko wynikajgce z orzecznictwa KIO: wyrok z dnia 16.12.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1400/08, wyrok z dnia 12.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 984/09 oraz wyrokiem KIO z dnia
6.08.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 967/09 zgodnie z ktérym, oferta réwnowazna to taka, ktdra
przedstawia produkt ,ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada
pewne, istotne dla Zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry. Pojecie
rownowaznosci bowiem nie moze oznaczac tozsamosci produktéw, poniewaz przeczytoby to istocie
oferowania produktéw rownowaznych i czynitoby mozliwosé oferowania produktéow réwnowaznych
pozorng i w praktyce nie mozliwg do spetnienia. Zas rozwigzanie réwnowazne nie moze oznaczac, ze
inne zaproponowane w ramach tej réwnowaznosci urzadzenie ma spetni¢ wszystkie parametry
konkretnego urzadzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta, gdyz naruszytoby to
zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji ”. Stosowanie tego rodzaju zapiséw
niezgodnych z prawem moze w konsekwencji doprowadzi¢ do kontroli realizacji zaméwienia
publicznego w trybie artykutu 165 ust. Prawa Zamowien Publicznych. Reasumujgc nalezy podkresli¢,
ze tak skonstruowana specyfikacja zamoéwienia publicznego w sposdb karygodny narusza
fundamentalny artykut 7 Prawa Zamodwienn Publicznych, dlatego nie sposdb zauwazyé, ze takie
dziatania majg charakter wytudzenia zamoéwienia publicznego na rzecz producenta urzgdzenia
wykazanego w dokumentacji projektowe;j.
Majac na wzgledzie powyzsze wzywamy do sprostowania i zmiany SIWZ.

Odpowiedz Zamawiajacego

Dokumentacja projektowa opiera si¢ na konkretnych rozwigzaniach wskazujacych nazwy
producentéw jednakze zgodnie z art., 29 ust. 3 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych
Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakéw towarowych, patentow
lub pochodzenia, chyba, ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamoéwienia i
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za pomoca dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub rownowazny". W projekcie jak i w
SIWZ Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie materiatlow 1 urzadzen rownowaznych.
Zamawiajacy zmienia zalgcznik nr 8 do SIWZ WYKAZ OFEROWANYCH
MATERIALOW i URZADZEN ROWNOWAZNYCH w ktorym okreslit minimalne
parametry kluczowe ktore beda rozpatrywane jako rOwnowazne.

Zamawiajacy zmienia zapis w SIWZ.
W rozdziale 3 OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA ust. 2 pkt 2 SIWZ zmienia si¢ zapis:
byto

»,Dokumentacja techniczna opiera si¢ na konkretnych rozwigzaniach zaprojektowanej
pompowni. Dopuszcza si¢ zastosowanie urzadzen rownowaznych zatacznik nr 8 do SIWZ. W
przypadku zamiaru zastosowania innych urzadzen niz podane w projekcie, wykonawca
zapewni nastgpujace materiaty w celu oceny przez Zamawiajacego réwnowaznoS$ci
proponowanych rozwigzan:

—  typy, charakterystyki, wykonanie materiatowe pomp,

— szczegOlowe rysunki techniczne proponowanej pompowni,

— atesty wymagane prawem budowlanym elementéw pompowni w tym atest PZH na
zestaw pompowy,



- opini¢ pisemng autora dokumentacji projektowej oceniajaca czy proponowane
urzadzenia zamienne s3 réwnowazne lub nie gorsze do zastosowanych rozwigzan w
projekcie.

Uwaga!

Nie zalaczenie w ofercie przetargowej powyzszych dokumentow uznane bedzie jako
deklaracj¢ wykonawcy wbudowania urzadzen wymienionych w dokumentacji
projektowej. Proponowany zestaw pompowy jest kompaktowym, w pelni wyposazonym
I przystosowanym do autonomicznej pracy zestawem pompowym, skladajacym sie z
pomp, armatury i sterowania.”

jest

»,Dokumentacja techniczna opiera si¢ na konkretnych rozwigzaniach zaprojektowanej
pompowni. Dopuszcza si¢ zastosowanie urzadzen rownowaznych zatgcznik nr 8 do SIWZ. W
przypadku zamiaru zastosowania innych urzadzen niz podane w projekcie, wykonawca
zapewni materialy wskazane w zataczniku nr 8§ do SIWZ w celu oceny przez Zamawiajacego
roOwnowaznosci proponowanych rozwigzan:

Uwaga!

Ocena ,rownowaznosci” proponowanych przez danego wykonawce materialow,
urzadzen czy rozwigzan technicznych w stosunku do tych opisanych w SIWZ i
dokumentacji projektowej odbywaé sie bedzie tylko i wylacznie na etapie oceny ofert.
Nie zalaczenie w ofercie przetargowej wypelnionego zalacznika nr 8 do SIWZ uznane
bedzie, jako deklaracje wykonawcy wbudowania urzadzen wymienionych w
dokumentacji projektowej”

Zamawiajacy odstgpuje od wymogu pisemnej zgody autora dokumentacji projektowej
oceniajgcej czy proponowane urzadzenia zamienne sg rownowazne lub nie gorsze w stosunku
do zastosowanych rozwigzan w projekcie jednakze Zamawiajacy w przypadku stwierdzenia
zaoferowania materialow badz urzadzen réwnowaznych do wskazanych w dokumentacji
projektowej moze uzyska¢ opini¢ bieglego (np. autora dokumentacji projektowej) czy
zaoferowane rozwigzania sg w istocie rownowazne do wskazanych w projekcie.

Pytanie 2

Ubiegajac sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia, w oparciu o art. 38 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r.-Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.z 2010 r.nr 113, poz.759, nr 161,
p0z.1078 i nr.182, poz.1228 oraz z 2011 r. nr 5,poz. 13 i nr 28,poz. 143.) wnosimy o wyjasnienie i
zmiane tresci SIWZ z uwagi na tres¢ zapiséw w projekcie i samym SIWZ sugerujgcych zastosowanie
okreslonego producenta urzadzen oraz w zakresie objecia nowo budowanego zestawu pompowego
rozbudowa istniejgcego systemu wizualizacji i monitoringu narzuconym przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajacy ma obowigzek
przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rGwnego traktowania wszystkich wykonawcéw. Istotnym elementem zachowania
tej zasady jest taki opis przedmiotu zamdwienia, ktory nie narusza art.29 i 30 Ustawy Pzp. W zwigzku



z powyzszym nalezy stwierdzi¢ , iz za naruszajgcy zakaz ograniczania uczciwej konkurencji uznany
winien zostac taki opis przedmiotu zamdwienia, w ktérym zamawiajgcy poprzez uzyte sformutowania
lub parametry wskazywaé bedzie na jednego konkretnego dostawce lub na jeden konkretny produkt
lub gdy te parametry okreslajg przedmiot zamdwienia w sposdb zbyt rygorystyczny tak, ze nie jest to
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, a zbytnio ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw.
Jednoczesnie zgodnie z sentencjg Zespotu Arbitrow wyrazong w wyroku z dnia 13 maja 2005 (sygn..
akt: UZP/Z0O/0-948/05) oraz wyrokiem KIO z dnia 20 stycznia 52009 (sygn. akt: KIO/UZP/2/09) w
sytuacji okreslenia wymagan odnoszacych sie do potrzeb zamawiajgcego, mogacych ograniczaé krag
potencjalnych wykonawcow, zamawiajacy winien wykazaé, ze wytgcznie produkt o parametrach
przez niego okreslonych umozliwia mu realizacje celu zatozonego w postepowaniu o zamdwienie
publiczne.

Zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamowienia w postepowaniu o udzieleniu zamédwienia
publicznego, musi kierowac sie zasadami okreslonymi przez przepisy prawa. Fundamentalne
znaczenie w tym zakresie w stosunku do dostaw ma art. 29 Ustawy Pzp. Zakaz zawarty w ust. 2 art.
29 Ustawy Pzp wyraza sie w tym, iz ustawodawca nakazuje Zamawiajgcemu dopuszczenie
konkurencji pomiedzy Wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi odnosnie przedmiotu
zamdwienia bez ograniczenia dostepu do zamodwienia. Zgodnie z wyrokiem KIO/875/11, w przypadku
oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenie zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2
Ustawy Pzp wystarczajgcym jest _ uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zamdwienia.

Z analizy przedmiotowego SIWZ wynika, iz zamdwienie zostanie udzielone tylko i wytacznie
Wykonawcy, ktéry podtgczy nowo budowany zestaw pompowy do istniejgcego systemu wizualizacji i
monitoringu, ktéry jest zainstalowany i funkcjonuje w ZGKM Bartoszyce. Niedopuszczenie
zainstalowania dla nowej pompowni wody niezaleznego/nowego systemu wizualizacji i monitoringu
faworyzuje okreslonego producenta.

Powodem takiego stanu rzeczy jest opis przedmiotu zamdwienia, jak tez kryterium oceny
ofert. Tak sformutowane zapisy ewidentnie ograniczg dostep do zamdwienia dla Wykonawcdw,
ktdrzy chcac ztozy¢ wazng oferte otrzymujg oferte podtgczenia do istniejgcego systemu od dostawcy
tego systemu bez okreslenia jasnych kryteriéw umozliwiajgcych niezalezne podtgczenie jak i braku
dostepnosci do systemu.

W tym miejscu wtasciwym do przywotania wydaje sie wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 18
grudnia 2003 roku: Nie mozna wiec méwi¢ o jednakowym traktowaniu wszystkich oferentéw lub
zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, jezeli przedmiot zamdwienia okreslony jest w sposdb
wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajgcego
wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamodwienia okreslone sg tak, ze aby je spetnic¢
oferent musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt”.

Jak czytamy w wyroku KIO 875/11 sporzadzenie opisu przedmiotu stanowi jedng z
fundamentalnych czynnosci zamawiajgcego poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego, ktéra determinuje caty przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia i
moze wywrze¢ wptyw na jego wynik. Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamodwienia wptywa
bowiem na znaczne ograniczenie konkurencyjnosci, ktore przejawia sie mniejszg liczbg ofert

zfozonych w postepowaniu oraz moze spowodowal zaoferowanie produktéw tylko i wigcznie
jednego producenta.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze dyskryminacja wykonawcow
przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia moze przejawia¢ sie na dwa sposoby: albo jako



dyskryminacja bezposrednia (gdy zamawiajgcy uzywa do opisu oznaczen konkretnego producenta lub
produktu), albo jako dyskryminacja posrednia ,gdy brak jest nazwy konkretnego producenta czy
produktu, ale uzywane przez zamawiajgcego parametry wskazujg na konkretnego producenta lub
konkretny produkt. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 1 pazdziernika 2008 r. ( KIO/UZP 984/08)
za dyskryminacje posrednig uznata réwniez stawianie wygdrowanych wymagan, nieuzasadnionych
potrzebami zamawiajgcego. Rozstrzygajac te sprawe, KIO odwotata sie takze do orzecznictwa
sgdowego (wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia 2006 r., sygn. Il Ca 693/5), zgodnie z
ktorym zamawiajgcy powinien skutecznie udowodnié, iz wiecej niz jeden produkt spetnia wyznaczone
w SIWZ parametry graniczne —inaczej eliminacja technologii innych producentéw jest naruszeniem
art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp.

Przywotfany wyrok KIO podtrzymuje dotychczasowg linie orzeczniczg w tym zakresie. W
szczegoblnosci w wyroku z 21 lipca 2008 r. (KIO/UZP 682/08) KIO wyrazita poglad, iz tres¢ przepisow
art. 29 ust. 1-3 Ustawy Pzp wskazuje, ze opis przedmiotu zamdwienia powinien by¢ neutralny i nie
powinien utrudnia¢ uczciwej konkurencji oraz nie moze bezposrednio ani takie posrednio
uprzywilejowywac lub dyskryminowaé okreslonych wykonawcow, a rowniez —musi odzwierciadla¢
rzeczywiste, racjonalne potrzeby Zamawiajgcego. Natomiast w wyroku z 21 maja 2008 r. (KIO/UZP
442/08) KIO stwierdzita koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich
sformutowan, ktére moglyby wskazywa¢ na konkretnego wykonawce badz tez eliminowatyby
konkretnych wykonawcéw z postepowania lub powodowaty uprzywilejowanie jednego =z
wykonawcdéw. Reasumujac, oczywista sprzecznos$¢ postanowied SIWZ i zatgczonych projektow
technicznych z ustawg uzasadnia koniecznos¢ zmiany SIWZ w tym zakresie oraz aby unikngé zarzutu
ograniczenia uczciwej konkurencji, Zamawiajgcy powinien przy uwzglednieniu rynku wtasciwego dla
tego przedmiotu zamowienia dokona¢ zmiany opisu przedmiotu zamdéwienia. Zmiana winna by¢
dokonana w taki sposéb, aby nie ograniczaé w sposdb nieuzasadniony kregu potencjalnych
wykonawcow. W tym celu nalezy zmodyfikowaé tresé¢ SIWZ zgodnie z obowigzujgcym prawem
usuwajgc tym samym domniemanie cigzgce na zamawiajagcym dotyczace tendencyjnosci wyboru
urzadzen.

W innym przypadku przepis 93 ust. 1. Pkt.7 Ustawy PZP naktada na Zamawiajacego
obowigzek uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy postepowanie obarczone jest wada
uniemozliwiajgcg zawarcie wazniej umowy w sprawie zamowienia publicznego. Warto zauwazy¢, ze
wskazywanie z nazwy producenta w postepowaniu przetargowym jest bezzasadnym
faworyzowaniem Wykonawcy, jest bezprawne i skfania oferentédw do wykorzystania przystugujgcych
im Srodkéw ochrony prawnej. Bezpodstawne faworyzowanie okreslonych producentéw przez
Zamawiajgcego sktania réwniez do mozliwosci pojawienia sie realnego zarzutu nienalezytego
wykorzystania srodkéw publicznych, co z kolei prowadzi¢ bedzie do kontroli realizacji zamdwienia
publicznego w trybie art.165 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzanie roOwnowazne, co zapisano zarowno w dokumentacji
projektowej jak i w SIWZ. Zamawiajacy zmienit zatgcznik nr 8 do SIWZ WYKAZ
OFEROWANYCH MATERIALOW i URZADZEN ROWNOWAZNYCH, w ktérym okreslit
minimalne parametry kluczowe, ktore beda rozpatrywane, jako rownowazne.

Wskaza¢ nalezy, ze Eksploatator sieci ZBGKiIM Gminy Bartoszyce posiada system
wizualizacji procesow technologicznych oparty na systemie SCADA obstugiwanym przez
firm¢ KWADRA. Przedmiotowa stacja podnoszenia ci$nienia powinna by¢ przystosowana
do przesytlu sygnaléw o stanie pracy urzadzen przy pomocy technologii radiowej (GSM,



GPRS) oraz powinna by¢ przystosowana do podiaczenia do istniejagcego systemu
umozliwiajacego wizualizacj¢ i monitorowanie urzadzen pompowych na sieci na terenie
Gminy, na jakim pracuje eksploatator sieci. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 10 listopada 2011 r., sygn. akt: KIO 2349/11 Zamawiajacy ma prawo do takiego
ksztattowania opisu przedmiotu zamoOwienia, ktdry zapewni mozliwo$¢ korzystania z
dotychczas zakupionego sprzetu 1 zapewni cigglto$¢ i w miar¢ mozliwos$ci nieprzerwany tok
pracy. Zamawiajacy dopuszcza rozwigzania rownowazne jednakze musza by¢ one
kompatybilne z systemem zainstalowanym u eksploratora sieci. Wprowadzenie nowego
systemu doprowadziloby do powstania m.in. zwigkszenia kosztow wynikajacych z posiadania
dwoch odrgbnych systemow.

Wskazanie nazwy Systemu w opisie przedmiotu zamowienia, przy jednoczesnym
dopuszczeniu wprowadzenia rozwigzan rownowaznych, ma na celu zapewnienie ciggtosci
pracy infrastruktury Uzytkownika sieci i kompatybilno$ci urzadzen réwnowaznych ze
sprzgtem 1 oprogramowaniem funkcjonujagcym u Uzytkownika, jednoczes$nie podkresli¢
nalezy, ze zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoé6w nie oznacza, ze
Zamawiajacy zobowigzany jest ustanowi¢ takie wymagania, aby spetial je kazdy z
wykonawcow funkcjonujgcych na rynku.



