Sedtawki, dn.08 01 2016 .

WG ROZDZIELNIKA

INORMACJA O WNIESIENIU ODWOLANIA I WEZWANIE DO WZIECIA UDZIALU
W POSTEPOWANIU ODWOLAWCZYM

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,,Dostawe materialu kamiennego (kruszywa) wraz z transportem w miejsce
wskazane przez Zamawiajacego na terenie Gminy Wiejskiej Bartoszyce”.

Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalnej 1 Mieszkaniowej Gminy Bartoszyce z siedzibg
w Sedtawkach nr 4 zwany dalej ,,Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie art. 185 ust. 1 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych ( tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. p0z.907 1
nast. ze zm. ) zwanej dalej ,,ustawg” zawiadamia, ze w postgpowaniu o udzielenie zamOwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe¢ materiatu
kamiennego (kruszywa) wraz z jego transportem do siedziby Zamawiajacego” zostalo wniesione
przez Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,JANBAR” s.c. Baran Waldemar, Jankowski Mirostaw z siedzibg
w Lidzbarku Warminskim odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy, w zalaczeniu, przekazuje kopi¢ wniesionego
odwotania, rownocze$nie wzywajac Wykonawcow do przystgpienia do postepowania
odwolawczego.

Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy, Wykonawca moze zglosi¢
przystapienie do postgpowania odwolawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujac strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzys¢ strony do
ktorej przystepuje.

Zgloszenie przystgpienia do postgpowania odwotawczego Wykonawca dorgcza Prezesowi
Krajowej Izby Odwolawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie
przesyta Zamawiajagcemu oraz Wykonawcy wnoszacemu odwotanie.

Zamawiajacy informuje dodatkowo, iz na podstawie art. 182 ust. 6 ustawy ulega
zawieszeniu, do czasu ogloszenia przez Krajowa Izbe Odwolawczg orzeczenia, bieg terminu
zwigzania ofertg.

Zalacznik do niniejszego pisma — kopia odwotania wniesionego przez PU ,,JANBAR” s.c.

Baran Waldemar Jankowski Mirostaw z siedzibg w Lidzbarku Warminskim.

Dyrektor
/-1 Jan Kwakszys



Lidzbark Warminski, dnia 5 stycznia 2016 roku
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. JANBAR "s.c.
Baran Waldemar, Jankowski Miresiaw Prezes

11-100 Lidzbark Warminski i i i
v et 16 o ) 0 1 I;rrza;] owej Izby Odwolawczej
Prezesie Urzedu
Zaméwien Publicznych
ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Gminy Bartoszyce
z siedzibg Sedtawki 4

11-200 Bartoszyce

tel. 0-89-762-64-02

fax 0-89 762-12-92

NIP 743-10-01-918

REGON 510252764

e-mail: zbgkim@gmina-bartoszyce.pl

Odwolujacy:

Baran Waldemar, Mirostaw Jankowski

wspblnicy spotki cywilnej prowadzacy dzialalnoéé gospodarcza pod firma
+ANBAR?” S.C. Baran Waldemar, Mirostaw Jankowski
ul. Olsztynska 10, 11-100 Lidzbark Warmirnski

tel. (89)7673295

fax (89)7673295

NIP 743-162-35-19

REGON 510687344

e-mail: biuro@janbar.pl

reprezentowany przez:

‘Waldemara Barana, Mirostawa Jankowskiego

ODWOLANIE

I. Dzialajac na podstawie art. 180 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 . poz. 907 — dalej réwniez jako ,,Ustawa”)
oraz przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wnosimy
odwolanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci jak réwnie; zaniechania
dokonania czynnosei przez Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego na dostawe wraz z transportem i wytadunkiem materiatu kamiennego (kruszywa)
wmiejsce wskazane przez Zamawiajacego na terenie Gminy Wiejskiej Bartoszyce
prowadzonym W trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z art. 10 ust. 1 i arth39 Ustawy

F

i



Prawo Zaméwieni Publicznych, o wartoéci szacunkowej nie przekraczajacej wyrazonych
w zlotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 tejze Ustawy;

numer post. odpowiednio SIWZ: ZB-T.271.12.2015. AD. / Zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty: ZB-T.271.19.2015. AD;

numer ogtoszenia w Biuletynie zaméwien publicznych : 340722 - 2015;

strona internetowa, gdzie byla dostepna Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia: http://bip.warmia.mazury.pl/bartoszyce_gmina_wiejska;

II. W zwiazku z podjetymi_czynnosciami przez Zamawiajacego w wymienionym
postgpowaniu  Odwolujgcy zarzuca Zamawiajacemu, ze Ten dokonal nieslusznego
i bezpodstawnego wykluczenia Odwolujacego z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, podajac jako podstawe prawna tresé art. 90 ust. 1-3 Ustawy (dodatkowo blednie
oznaczajac ja jako art. 91), o mialo istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia tj. doprowadzite do wyboru mniej korzystnej oferty innego wykonawey.

Nadto Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu zaniechanie dokonania wymaganej
Ustawg czynnosci w postaci braku zamieszczenia (przekazania) uzasadnienia faktycznego
decyzji o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania.

III. Wskazane wyzej postgpowanie Zamawiajacego niewatpliwie razaco narusza tresé
art. 91 ust. 1 wzw. z art. 24 in fine oraz art. 90 ust. 2 i 3 Ustawy Prawo zamoéwieri
publicznych, a takze narusza art. 92 ust. 1 pkt 3 tejze Ustawy oraz stanowi naruszenie ogélnej
normy z art. 7 ust. 1 Ustawy i jako takie nalezy uznaé¢ za catkowicie bledne i bezprawne
albowiem:

- nie zaszla podstawa do wykluczenia z postgpowania Odwolijacego (nie miaty
miejsca przestanki wyszczeg6Inione w tresci art. 24 Ustawy),

- oferta Odwotujacego byla oferta najkorzystniejsza, a ztozone wyjasnienia jedynie
potwierdzily brak podstaw do uznania jej za razaco niska w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, a pomimo tego oferta Odwolujacego nie zostala wyloniona - jako
najkorzystniejsza, a sam Odwolujacy zostal z postepowania bezprawnie wykluczony,

- Zamawiajacy nie podal zgodnie z wymogiem z art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy
uzasadnienia faktycznego dla wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, podajac jedynie
bigdne (niewlasciwe) uzasadnienie prawne.

IV. Wobec powyzszego Odwotujacy wnosi na podstawie art. 192 ust. 3 Ustawy o:

1 W przypadku gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata
jeszcze zawarta — uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego majacej postaé wykluczenia
Odwohijacego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i po takim przywrdceniu
Odwotijacego do postgpowania — nakazanie Zamawiajacemu ponownego dokonania oceny
zlozonych ofert w zgodzie z trescig art. 91 ust. 1 Ustawy,

2. W przypadku gdy doszlo juz do zawarcia umowy — o jej uniewaznienie.




V. Nadto Odwotujacy wnosi o:

1 zasgdzenie kosztow postepowania — w tym kosztu wpisu — od Zamawiajacego
na rzecz Odwolujacego.

2. dopuszczenie dowoddw z dokumentéw zalaczonych do niniejszego odwotania:

A)kopii Wezwania do udzielenia wyjasnien z dnia 22.12.2015 r. oraz odpowiedzi
Odwolujgcego z dnia 23.12.2015 r.,

B) koncesji kopalnianej — decyzji z dnia 21.04.2008 r. na wydobywanie kruszywa
naturalnego ze ztoza ,,KOBIELA” w gminie Kiwity,

C) wykaz posiadanego sprzetu zdolnego do prac przy przedsigwzigciu — sprawnego
wykonania umowy

D)referencje od firmy Wisent Oil § Gas z dnia 10.12.2014 1.

3, dopuszczenie dowodu z przestuchania stron postepowania, w imieniu strony
odwolujacej wnosimy o przestuchanie Waldemara Barana i Mirostawa Jankowskiego,

4, dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow:
A)Marian Czaplinski — zam. Radosty 16, 11-010 Barczewo — kierownik budowy,

B) Marek Banasik — zam. ul.Grunwaldzka 19/1, 11-100 Lidzbark Warminski —
kierownik magazynu

dowody z punktéw 2 do 4 na braku podstaw do wykluczenia Odwolujacego
z postgpowania, braku podstaw do zarzucania przedstawionej w ofercie Odwolujacego cenie
razacego jej zanizenia, na okolicznosé duzego doswiadczenia Odwolyjacego, wielokrotnego
wykonywania dostaw kruszywa w przeszlosci, dysponowania przez niego kopalnig oraz
pojazdami, mozliwosci i zasadnosci zaoferowania przez Odwolujacego atrakcyjnej cenowo
oferty.

3 dodatkowo, jesli Izba uzna powyzsze dowody za niewystarczajace, wnosimy
o powolanie bieglego na podstawie art. 190 ust. 4 Ustawy celem stwierdzenia czy
zaproponowana przez Odwolujacego cena byla razaco niska w stosunku do przedmiotu

zam6wienia i czy stanowito to podstawe do wykluczenia Odwotujacego badz odrzucenia jego
oferty.

UZASADNIENIE

Wskazujemy, ze warunkami udzialu w przedmiotowym postqpowanlu o udzielenie
zamowienia publicznego, stosownie do punktu 7.1 SIWZ, bylo:

1)  Posiadanie wiedzy i do§wiadczenia

2)  Dysponowanie odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonywania zaméwienia,

3)  Posiadanie odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej

Z kolei punkt 16 SIWZ okreslal kryterium oceny ofert, gdzie jako jedyne kryterium
przyjeto oferowang ceng brutto (Cena oferty — 100% wagi). Zgodnie z punktem 16.3:
»Zamawiajagcy udzieli zaméwienia Wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim




wymaganiom okredlonvm w__SIWZ izostala oceniona jako najkorzystniejsza.
Najkorzystniejsza oferta jest oferta, ktdra uzyskata najwicksza ilogé punktéw.”

Po zlozeniu naszej oferty jako ,,JANBAR” S.C. Waldemar Baran, Mirostaw
Jankowski Zamawiajacy wezwal nas pismem z dnia 22.12.2015 r. do udzielenia wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 1 Ustawy. Jednakze Zamawiajacy nie poinformowal konkretnie
na czym opart swoje watpliwosci co do razaco niskiej wysokosci ceny — np. czy byla to cena
0 30% nizsza od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich zgloszonych ofert. Nadto
Zamawiajacy nie zwrécit si¢ o nadestanie konkretnych informacji badz dokumentéw,
ajedynie ograniczy! si¢ do przepisania (przytoczenia) przykladowego katalogu dowoddw,
o ktérych mowa w przytaczanym przepisie Ustawy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujacy przekazal Zamawiajacemu
pismem z dnia 23.12.2015 r. pisemne wyjasnienia, w ktérych powolal si¢ miedzy innymi na

1) wykonywanie analizy i kalkulacji w oparciu o wieloletnie doéwiadczenie
przy wykonywaniu podobnych inwestycji,

2)  sporzadzenie wyceny materialéw na podstawie oferty cenowej z wiasnej
kopalni kruszyw oraz posiadanych 'zapaséw materialowych spehiajacych odpowiednie
wymogi,

3)  posiadany potencjat sprzetowy i sprawna organizacje pracy kopalni kruszyw,

co Iacznie pozwalato firmie Odwolujacego na konkurencyjne i sprawne wykonanie
zadania — a tym samym umozliwito ztozenie korzystnej oferty.

W dniu 30 grudnia 2015 r. otrzymali$my listem poleconym pismo od Zamawiajacego
— Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 28 grudnia 2015r. Wynika
z niego, ze dwoch wykonawcow zostalo z postepowania wykluczonych (w tym nasza firma),
dwie oferty odrzucono, a dwie dopuszczono — z czego jedna z nich zostala uznana
za najkorzystniejsza.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze Zamawiajaey, pomimo ustawowego
obowigzku, nie podal uzasadnienia faktycznego dla wykluczenia Odwolujacego,
a jedynie ograniczyt sic do wskazania uzasadnienia prawnego. Samo natomiast uzasadnienie
prawne polegato na ,,wklejeniu” tekstu art. 91 ust. 1-3 Ustawy, ktéry absolutnie nie stanowi
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania — a co najwyzej stanowi podstawg
do odrzucenia jego oferty. Wskazuje na to wyraznie sama konstrukcja i tre$é art. 91 ust. 3,
nadto znajduje to potwierdzenie w tresci komentarza Pani Anety Bazan do art. 90 Ustawy:

Zamawiajqcy odrzuca zaréwno oferte wykonawcy, ktdry nie zlozyt wyjasnier lub
Jjezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ie oferta
zawiera razqco niskq ceme w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Poniewaz decyzja
o0 odrzuceniu oferty musi by¢é poprzedzona zwréceniem sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnier, w tym zlozenie dowoddw, dotyczqcych elementow oferty majqcych wpbw na
wysokos¢ ceny, odrzucenie oferty na podsiawie art. 89 ust. 1 pkt 4 moze nastqpi¢ tylko
po uzyskaniu wyjasnier od wykonawcy i dokonaniu oceny tych wyjasnier: (art. 90 ust. 3).

Dalej trzeba zaznaczyc¢, ze katalog przestanek dla wykluczenia wykonawcy znajduje

sig w tresci art, 24 Ustawy — i w zastanym stanie faktycznym nie zaszla zadna z nich,
na zadna z nich nie powohyje si¢ takze Zamawiajacy.

Nie powinno ulega¢ zatem watpliwodci, ze Zamawiajacy dopuscil sie razacego
i brzemiennego w skutkach naruszenia prawa. Wykluezyl bowiem w spos6k bezpodstawny




Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co w konsekwencji
mialo skutek w postaci wyboru oferty w sprzecznosci brzmieniem art. 91 ust. 1 Ustawy
tj. oferty nie bedacej oferts najkorzystniejsza. Wybrana oferta Pani Marty Szutowicz
(BUDMAR) przewidywata wykonanie zaméwienia za ceng jednostkowa netto 215.000,00 zi
— czyli 264.450,00 z} brutto. Tymczasem najkorzystniejsza oferta w tym postepowaniu byla
bez watpienia oferta Odwolujacege — opiewajaca na kwotg 196.706,00 z} brutto. Wszystkie
pozostale odezytane oferty zawieraty kwoty wyzsze (odpowiednio w kwotach brutto: 196
706,00 z1; 199 383,00 zt, 216 529,20 zi, 222 507,00 =z}, 264 450,00 7t oraz 319 800,00 zb),
zczego tylko dwie, najdrozsze a w konsekwencji najmniej korzystne oferty zostaly
do przetargu w ogéle dopuszczone (4. tych wykonawcow nie wykluczono ani nie odrzucono
ich ofert). Warto takze zwrGci¢ uwage, ze omawiane dwie oferty zostaly zlozone przez
przedsigbiorcéw o tym samym nazwisku i identycznym adresie (siedzibie).

Zaznaczamy dalej, ze w omawianym postepowaniu nie bylo zadnego powodu dla
kwestionowania ceny przedstawionej w ofercie Odwotujacego. Niewiele wyzsze ceny
zaoferowato trzech innych wykonawcow co jasno wskazuje, ze zaproponowana kwota
196.704,00 zt brutto nie byla oderwana od rzeczywistosci, w szczegélnosei nie byta razaco
niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Przeciwnie, cena ta uwzgledniala wszelkie
koszty zwigzane z wykonaniem inwestycji i byla skalkulowana w sposéb prawidlowy —
umozliwiata profesjonalne i kompletne wykonanie tego zaméwienia.

Na wezwanie Zamawiajacego, Odwolujacy dodatkowo przedstawil
w wyjasnieniach wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia — powotujac
si¢ na wiasng kopalnie kruszeéw oraz na posiadane zapasy materialéw, powotat sie takze
naposiadany potencjal maszynowy oraz duze do$wiadczenie w realizacji takich
przedsiewzigé. Kopalnia i posiadane materialy takze znaczaco obnizaly po stronie
Odwotujacego koszty zwiazane z wykonaniem inwestycji, co stanowilo oszczedna metode
wykonania zaméwienia. Zaznaczy¢ trzeba, ze charakter tego przedsiewzigcia (dostawa
kruszcu) nie jest skomplikowany, wobec czego tresé wyjasnien Odwohijacego winna byta byé
uznana za catkowicie wystarczajaca — w szezegdlnodci, ze Odwohijacy z powodzeniem
$wiadezy podobne ustugi, w tym takze w ramach wygranych przetargéw, juz od wielu lat
ijego doswiadczenie oraz renoma stanowily rekojmie prawidlowego wywiazania sie
z umowy. Wskazane okolicznosci potwierdzajg dotaczone do niniejszego pisma i dokumenty
— koncesja na prowadzenie kopalni, wykaz posiadanych przez Odwolujacego pojazdéw,
referencje od innych podmiotow, jak rowniez odpowiednie informacie w tym wzgledzie
posiadajg zawnioskowani na wstgpie pisma $wiadkowie oraz strony.

Jezeli zatem mozna méwié o razacej niewspoimiernosci kwoty do wartosci
przedmiotu zamdwienia, to tylko w kontekscie ustalonej odgdrnie, w oderwaniu od cen
rynkowych, wartosci zamdwienia ustalonej przez Zamawiajacego na kwote az 326.440,31 zi
brutto.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezy ocenié, ze Zamawiajacy dopuscil sie
razjcego naruszenia przepisow Ustawy Prawo Zamoéwiefi Publicznych, co mialo istotny
wplyw na wynik przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia. Postepowanie
Zamawiajgcego nie zostato nadto przeprowadzone w sposob zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Gdyby bowiem pie doszio do




bezprawnego wykluczenia Odwolujacego z tego postepowania, to niewatpliwie jego
oferta — jako zawierajaca najnizszq ceng ze wszystkim zlozonych ofert — musialaby
zostaé przez Zamawiajgcego wybrana jako najkorzystniejsza.

Zachodzi zatem spelnienie przestanki okreslonej w art. 192 ust. 2 Ustawy,
cow ocenie Odwolujacego W pelni uzasadnia uwzglednienie niniejszego odwolania —
zgodnie z trescig wskazang na wstepie pisma.

Kopia odwolania zostala w wymaganym terminie przekazana Zamawiajacemu.
Niniejsze odwolanie zostaje wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu.
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Wykaz zatacznikow:

dowdd uiszczenia wpisu od odwolania w wymagane]j wysokosci;

dowod przekazania kopii odwolania Zamawiajacemu;

odpis z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej Odwolujacego
4. zawnioskowane przez Odwotlujacego dowody w postaci pism i dokumentéw:

A) kopia Wezwania do udzielenia wyjasnien z dnia 22.12.2015 r. oraz odpowiedzi
Odwotujacego z dnia 23.12.2015 .,

B) koncesja kopalniana — decyzja z dnia 21.04.2008 1. na wydobywanie kruszywa
naturalnego ze zloza ,,KOBIELA™ w gminie Kiwity,

C) wykaz posiadanego sprzetu zdolnego do prac przy przedsiewzieciu
D) referencje od firmy Wisent Oil § Gas z dnia 10.12.2014 r.
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