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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

w zakresie Zadania Nr 3

Numer sprawy: ZP.271.21.2022.

Nazwa zadania: Sporzadzanie, dowéz i wydawanie goracych positkéw dla dzieci
uczeszczajgcych do jednostek podlegtych na terenie Gminy Bartoszyce z podziatem na
zadania.

Dziatajgc na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (teks jedn. Dz.U. 2021 poz. 1129 ze zm.) — dalej: ustawa Pzp, Zamawiajgcy
informuje, ze uniewaznit prowadzone postepowanie w zakresie Zadania Nr 3.

Uzasadnienie prawne

Art. 255 pkt 6) — Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie Zamdwienia, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne

W trakcie badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit rozbieznos¢ miedzy opisem przedmiotu
zamowienia, a wzorem umowy na Zadanie Nr 3 stanowigcym zatgcznik do SWZ. Zgodnie z
zapisami specyfikacji warunkéw zamowienia pkt V opis przedmiotu zamowienia ppkt 2.3 w
zakresie Zadania Nr 3 — ppkt 4 Zamawiajgcy ustalit obcigzenie raz na miesigc za zuzycie
energii elektrycznej, wody i odbioru $ciekow w zryczattowanej kwocie brutto 2 260,00 zi.
Zatgcznik Nr 8 do SWZ w zakresie Zadania Nr 3 — wzér umowy w § 6 ust 4 zawiera powyzsze
koszty zuzycia w zryczattowanej miesiecznej wysokosci brutto 1 345,00 zt.

Zaistniata rozbieznos¢ dotyczy istotnego elementu, ktory miat wptyw na wyliczenie
ceny oferty wykonawcy w zakresie Zadania Nr 3 — czyli jego zobowigzania wzgledem
zamawiajgcego. Rozbieznos¢ ta nie wynika z btedu Wykonawcy, lecz jest omyikg
Zamawiajgcego. Préba wyjasnienia niniejszej sytuacji doprowadzitaby do nieuprawnionych
negocjacji tresci oferty w zakresie ustalonego zobowigzania Wykonawcy. Natomiast
rozbieznos¢ zapisobw mogta mie¢ wptyw na podjecie decyzji o udziale w niniejszym
postepowaniu.

Poniewaz postepowanie jest juz na etapie badania ofert, Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci naprawienia opisanego btedu w dokumentach zaméwienia. Dlatego tez
postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp — Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli jest ono obarczone nieusuwalng
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia.

Powyzsza wada ma nieusuwalny charakter. Niniejszej uchybienia proceduralne, nie
moze byC réwniez skorygowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania poprzez
uniewaznienie lub powtorzenie nieprawidtowej czynnosci.

Zastosowanie powyzszej przestanki uniewaznienia w zaistniatym stanie faktycznym
potwierdza réwniez orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze;j:



Uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z 14 marca 2014 r. (sygn. akt KIO/KD 17/14)

.Nie ulega zatem watpliwosci, ze wzér umowy w sprawie zamowienia publicznego jest rowniez
integralng czescig SIWZ, zas jego postanowienia nie mogg by¢ sprzeczne z opisem
przedmiotu zamowienia. Na gruncie ustawy Pzp nie sposob uznawac¢ ktéregokolwiek z ww.
elementéw SIWZ za istotniejszy. Obydwa elementy powinny byé ze soba spdjne i w
sposob jednakowy opisywaé¢ przedmiot zamowienia. Izba dokonata analizy skutkow
opisanej rozbieznosci dla zachowania zasad postepowania, w tym zwlaszcza zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Rozbieznos¢ miedzy wzorem umowy a SIWZ co do opisu przedmiotu zamowienia polegajgca
na tym, ze z jednego elementu mozna byto wyprowadzi¢ wniosek o dwukrotnie wigkszym
zakresie ustugi anizeli z drugiego, nie moze zosta¢ uznana za nieistotng. Wskutek opisanej
niejednoznacznosci oferty wykonawcow okazaty sie zasadniczo nieporéwnywalne.

W tej sytuacji, w ocenie Izby, zaktualizowata sie przestanka obligujgca zamawiajgcego do
uniewaznienia postepowania, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przywotany
przepis ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli (...) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Ww. regulacja odsyta do art. 146 ustawy Pzp, w ktérym wymienione sg przypadki
naruszenia ustawy powodujgce koniecznos¢ uniewaznienia umowy. W mys$| art. 146 ust. 6
ustawy Pzp powodem uniewaznienia umowy jest dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci
lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto
mie¢ wpltyw na wynik postepowania. W ocenie Izby, dokonanie przez zamawiajgcego
diametralnie rozbieznego opisu przedmiotu zamoéwienia w SIWZ i wzorze umowy, ktore
nastgpito z naruszeniem art. 36 ust. 1 pkt 3 i pkt 16 ustawy Pzp, z pewnoscig mogto wywrzeé
wplyw na wynik postepowania”.

Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 25 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt KIO 2041/19),
w ktérym wskazano:

»Zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Przy czym wada postepowania, ktéra byta przyczyng jego uniewaznienia, musi
mie¢ charakter nieusuwalny i jednoczesnie powodujacy, iz umowa zawarta w wyniku takiego
postepowania bedzie wskutek wystgpienia wady podlegata uniewaznieniu. Taka konstrukcja
przepisu odsyla do art. 146 Pzp, w ktorym wymienione sg wszystkie przypadki narusz
enia Pzp powodujgce koniecznos$¢ uniewaznienia umowy. Odestania nie mozna jednak
ogranicza¢ wylgcznie do art. 146 ust. 1 Pzp, ktéry zawiera zamkniety i bardzo ograniczony
katalog sytuacji powodujgcych uniewaznienie umowy, gdyz skutkowatoby to tym, iz
wystgpienie innych wad w postepowaniu nie mogtoby by¢ powodem jego uniewaznienia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Taka wyktadnia prawa prowadzitaby do btednego zdaniem Izby wniosku, ze nawet wystgpienie
wady w sposob oczywisty wypaczajgcej wynik postepowania nie daje zamawiajgcemu prawa
do uniewaznienia postepowania, podczas gdy zawarcie umowy bedzie rodzi¢ skutki
w postaci dochodzenia jej niewazno$ci lub uniewaznienia przez innych wykonawcow
na podstawie odrebnych przepiséw, czego w przypadku wad innych niz okreslone w
art. 146 Pzp nie zabrania. Niezbedne jest wiec uznanie, ze przestanka z art 93 ust 1 pkt 7
Pzp dotyczy réwniez tych okolicznosci uniewaznienia umowy, w ktérych czynnosci te
dokonuje sad na wniosek Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych (uprawnienie Prezesa
wynika z art. 146 ust. 6 Pzp). Tym samym wszelkie wady, ktére majg lub mogg miec
wplyw na wynik postepowania, o ile nie dadzg sie usung¢, bedg przestankg uniewaznienia
postepowania”.

W wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. KIO (KIO 262/17) stwierdzono, ze "zamawiajgcy
obowigzany jest do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do



usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Przedmiotowa przestanka uniewaznienia postepowania sktada sie z
koniunkcji trzech okolicznoéci, ktérych fgczne wystgpienie skutkuje obowigzkiem
zastosowania tego przepisu. Po pierwsze - musi wystgpi¢ naruszenie przepiséw ustawy
regulujgcych udzielenie zaméwienia (wada postepowania). Po drugie - wada ta ma skutkowaé
niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamowienia
publicznego. Po trzecie - wada ta musi by¢ niemozliwa do usunigecia. Wada postepowania
musi mie¢ charakter trwaly, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowaé niemozliwosé
zawarcia waznej umowy."

Bardzo wyraznie, analizowany problem podniesiono takze w wyroku KIO z dnia 17 marca 2016
r. (KIO 314/16) wedlug, ktérego "katalog przestanek uniewaznienia procedury udzielenia
zamowienia publicznego ma charakter zamkniety, a samg instytucje uniewaznienia nalezy
traktowac jak wyjatek. Tym niemniej, przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 7 p.z.p., ze wzgledu na
sposéb jej sformutowania, nie mozna wyrazi¢ zamknietym katalogiem okolicznosci
uzasadniajgcych uniewaznienie postepowania, oraz nie jest uzasadniona taka interpretacja
wspomnianego przepisu, w Swietle ktérej nie jest de facto mozliwe uniewaznienie
postepowania na jego podstawie. (...) Pod pojeciem niemozliwej do usuniecia wady
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego kryje sie kazde uchybienie przepisom p.z.p., ktérego skutkdw nie mozna usungé
przy zastosowaniu procedur z nich wynikajgcych. Musi to by¢ przy tym uchybienie na tyle
powazne, ze zawarta w nastepstwie dotknietej nim procedury umowa w sprawie zamdwienia
publicznego podlegataby - w Swietle art. 146 ust. 1 p.z.p. - uniewaznieniu."

Pouczenie:
Na czynno$¢ uniewaznienia postepowania, przystugujg srodki ochrony prawnej na zasadach
przewidzianych w Dziale IX ustawy Pzp (art. 505-590).

Kierownik Zamawiajgcego



