GMINA BARTOSZYCE
ul. Plac Zwyciestwa 2
11 — 200 Bartoszyce

Tel. +48 89 300 03 69,

Tel. +48 89 307 01 50,
fax. +48 89 762 12 93,
b.rybak@gmina-bartoszyce.pl

Bartoszyce, 2021-01-13

ZAWIADOMIENIE

O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

Numer sprawy: 1B.271.23.2020.

Nazwa zadania: Przebudowa swietlicy wiejskiej w Wirwiltach.

1. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamdwien publicznych zamawiajgcy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejszg oferte
ztozong przez wykonawce:

Uzasadnienie wyboru:

MEZARIST
Michat Zarembski
Ul. Janowicza 15/19
10-692 Olsztyn

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Oferta otrzymata
najwyzsza liczbe punktéow tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty

Oferta Nr

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:
Cena netto:

Cena brutto:

1.

Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Andrzej Sulinski
ul. Zientary Malewskiej 2A, 10-302 Olsztyn

325 000,00 zt

399 750,00 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 49,18 pkt
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40,00

taczna punktacja:

Oferta Nr

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:
Cena netto:

Cena brutto:
taczna punktacja:

Oferta Nr

Nazwa wykonawcy:

Adres wykonawcy:
Cena netto:
Cena brutto:
taczna punktacja:

89,18 pkt

2.

PPHU ,, DREW-GAM” Mariusz Sienkiewicz

ul. Wiejska 6, 11-400 Ketrzyn

283 739,84 zt

349 000,00 zt

OFERTA ODRZUCONA — wykonawca powiadomiony o odrzuceniu 13

stycznia b.r.

3.

SPEC-BUD Kus Krystian

ul. Szkolna 1/7, 11-700 Mraggowo

308 300,00 zt

379 209,00 zt

OFERTA ODRZUCONA - wykonawca powiadomiony o odrzuceniu 13

stycznia b.r.




Oferta Nr

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:
Cena netto:

Cena brutto:

4.

MEZARIST Michat Zarembski

ul. Janowicza 15/19, 10-692 Olsztyn
266 391,55 zt

327 661,61 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 60,00 pkt
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40,00

taczna punktacja:

Oferta Nr

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:
Cena netto:

Cena brutto:
taczna punktacja:

Oferta Nr

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:
Cena netto:

Cena brutto:

100 pkt

5.

Przedsigbiorstwo Ustugowe Adam Stanik

ul. Stoneczna 2/4, 11-430 Korsze

337 398,37 zt

415 000,00 zt

OFERTA ODRZUCONA — wykonawca powiadomiony o odrzuceniu 13

stycznia b.r.

6.

Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustugowe ,,DOMEX” Jan Frydrych
ul. Pitsudskiego 17, 11-100 Lidzbark Warminski

327 482,97 zt

402 804,05 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 48,81 pkt
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40,00

taczna punktacja:

Oferta Nr

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:
Cena netto:

Cena brutto:
taczna punktacja:

Oferta Nr

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:
Cena netto:

Cena brutto:
taczna punktacja:

Oferta Nr

Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:
Cena netto:

Cena brutto:

88,81 pkt

7.

Firma Handlowo-Ustugowa Jolanta Andruszkiewicz

ul. Bema 57/1, 11-200 Bartoszyce

184 395,54 zt

226 806,51 zt

OFERTA ODRZUCONA — wykonawca powiadomiony o odrzuceniu 28
grudzien 2020 r.

8.

RANTECH Sp. z.0.0.

Gutkowo 80A, 11-041 Olsztyn

333 711,34 zt

410 464,95 zt

OFERTA ODRZUCONA - wykonawca powiadomiony o odrzuceniu 13

stycznia b.r.

9.

Zaktad Remontowo — Budowlany Wojciech Lewandowski
Dabrowa 40, 11-200 Bartoszyce

271 948,42 zt

334 496,57 zt

Liczba pkt. w kryterium cena: 58,77 pkt
Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40,00

taczna punktacja:

98,77 pkt

2. Dzialajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwien publicznych zamawiajacy informuje,
ze w prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.



3. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamdwien publicznych zamawiajgcy informuje,
0 odrzuceniu z udziatu w postepowaniu oferty/ofert:

W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty

Oferta Nr 2.
Nazwa wykonawcy: PPHU , DREW-GAM” Mariusz Sienkiewicz
Adres wykonawcy: ul. Wiejska 6, 11-400 Ketrzyn

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, odrzucit
oferte Nr 2 PPHU DREW-GAM Mariusz Sienkiewicz Ketrzyn, dziatajgc na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a)
ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust 2 na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, oraz art. 89 ust 1 pkt 7b) ustawy Pzp z uwagi na fakt iz wadium nie
zostato wniesione na caty okres terminu zwigzania ofertg. Wykonawca pomimo skierowanego wezwania
nie wyrazit zgody o ktérej mowa w art. 85 ust 2 i ust 4 ustawy Pzp, na przedfuzenie terminu zwigzania
ofertg wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Wykonawca nie udzielit w tym
aspekcie jakiekolwiek odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z ktérego trescig ,brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego dot. przedfuzenia terminu zwigzania ofertg o czas oznaczony
powyzej, potraktowany bedzie jako brak zgody Wykonawcy na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg i
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a) ustawy Pzp.” Stosowng zgode
nalezato ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 05 stycznia 2021 r.

Zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na
zasade pisemnoSci postepowania, dlatego tez inne czynno$ci wskazujgce na wole przedtuzenia terminu
zwigzania oferta nie mogg zastgpi¢ os$wiadczenia woli. Brak wyrazenia zgody, na wezwanie
Zamawiajgcego, na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg przez Wykonawce stanowi powdd odrzucenia
jego oferty. Zatem Wykonawca wyrazajgc zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na wezwanie
Zamawiajgcego, bgdz samodzielnie przedtuzajgc ten termin, podejmuje decyzje o dalszym swoim udziale
w postepowaniu przetargowym. Na Wykonawcy jako podmiocie zobowigzanym do dziatania z powyzszg
staranno$cig zgodnie z art. 355§2 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, cigzy podejmowanie czynnosci
zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli
tylko Wykonawca nadal pozostaje danym postepowaniem o zamowienie publiczne zainteresowany.

Zasadnos$¢ powyzszej decyzji potwierdza orzecznictwo.

Stanowisko w kwestii braku zwigzania ofertg zajgt Sgd Okregowy w Tarnowie, ktéry w wyroku 13 lutego
2014 r. sygn. akt | Ca 495/13, przyjat ze »konsekwencje uptywu terminu zwigzania ofertg nalezy ocenia¢
przez pryzmat art. 66 k.c., na podstawie ktérego stan zwigzania ofertg jest istotnym, konstytutywnym
elementem os$wiadczenia woli zmierzajgcego do zawarcia umowy, stanowigcego oferte. Oferta wygasa
wraz z upfywem oznaczonego okresu, w ktérym oferent byt swojg ofertg zwigzany. (...) W konsekwencji
uznano, ze o ile ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego po
uptywie terminu zwigzania ofertg, to wybranie oferty, ktérg wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo.
(...) Wykonawca poprzez przedtfuzenie terminu zwigzania ofertg musi wykazac, ze miat wole przedtuzenia
okresu zwigzania z ofertg, albowiem oswiadczenia woli wykonawcy w tym zakresie nie moze miec
charakteru dorozumianego, ale winno by¢ wyrazone wprost.

W wyroku KIO z dnia 19-09-2017 r. sygn. akt 1839/17 orzeczono iz ,Art. 89 ust 1 pkt 7a) i 7b) naktadajg
na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty,, gdy (pkt 7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej
mowa w art. 85 ust 2 Pzp, na przedifuzenie terminu zwigzania ofertg, lub (pkt 7b) wadium nie zostato
wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy Zgdat wniesienia wadium,
Jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy i nie daje Zadnego pola interpretacji zamawiajgcemu. Panuje
poglad ze zamawiajgcy nie moze uchyla¢ sie od podjecia takiej decyzji, gdy zachodzi okoliczno$¢ tam
wskazana (...) wykonawca nie tylko miat wyrazi¢ zgode na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, ale i
wnie$¢ wadium, ktory to miato zabezpieczy¢ na nowy okres zawarcie umowy z zamawiajgcym i
konsekwencje jej niepodpisania przez wybranego wykonawce.”



Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia
Oferty Nr 2 PPHU DREW-GAM Mariusz Sienkiewicz Ketrzyn na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a) i pkt 7b
ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 7a) i pkt 7b) ustawy Pzp

Oferta Nr 3.
Nazwa wykonawcy: SPEC-BUD Kus Krystian
Adres wykonawcy: ul. Szkolna 1/7, 11-700 Mragowo

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, odrzucit
oferte Nr 3 SPEC-BUD Krystian Kus Mragowo, dziatajgc na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a) ustawy Pzp, z
uwagi na fakt, iz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust 2 na przedifuzenie terminu
zwigzania ofertg, oraz art. 89 ust 1 pkt 7b) ustawy Pzp z uwagi na fakt iz wadium nie zostato wniesione na
caly okres terminu zwigzania ofertg. Wykonawca pomimo skierowanego wezwania nie wyrazit zgody o
ktorej mowa w art. 85 ust 2 i ust 4 ustawy Pzp, na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z
jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Wykonawca nie udzielit w tym aspekcie
Jakiekolwiek odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z ktérego treScig ,brak odpowiedzi na
wniosek Zamawiajgcego dot. przedfuzenia terminu zwigzania ofertg o czas oznaczony powyzej,
potraktowany bedzie jako brak zgody Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a) ustawy Pzp.” Stosowng zgode nalezato ztozy¢ w
nieprzekraczalnym terminie do dnia 05 stycznia 2021 r.

Zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na
zasade pisemnosci postepowania, dlatego tez inne czynno$ci wskazujgce na wole przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg nie mogg zastgpic oswiadczenia woli. Brak wyrazenia zgody, na wezwanie
Zamawiajgcego, na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg przez Wykonawce stanowi powdd odrzucenia
jego oferty. Zatem Wykonawca wyrazajgc zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na wezwanie
Zamawiajgcego, badz samodzielnie przedtuzajgc ten termin, podejmuje decyzje o dalszym swoim udziale
w postepowaniu przetargowym. Na Wykonawcy jako podmiocie zobowigzanym do dziatania z powyzszg
staranno$cig zgodnie z art. 355§2 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, cigzy podejmowanie czynnosci
zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli
tylko Wykonawca nadal pozostaje danym postepowaniem o zamoéwienie publiczne zainteresowany.

Zasadnos$¢ powyzszej decyzji potwierdza orzecznictwo.

Stanowisko w kwestii braku zwigzania ofertg zajgt Sgd Okregowy w Tarnowie, ktéry w wyroku 13 lutego
2014 r. sygn. akt | Ca 495/13, przyjat ze »konsekwencje upfywu terminu zwigzania ofertg nalezy oceniac
przez pryzmat art. 66 k.c., na podstawie ktérego stan zwigzania ofertg jest istotnym, konstytutywnym
elementem os$wiadczenia woli zmierzajgcego do zawarcia umowy, stanowigcego oferte. Oferta wygasa
wraz z upfywem oznaczonego okresu, w ktorym oferent byt swojg ofertg zwigzany. (...) W konsekwencji
uznano, ze o ile ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie zamdowienia publicznego po
uptywie terminu zwigzania ofertg, to wybranie oferty, ktorg wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo.
(...) Wykonawca poprzez przedtuzenie terminu zwigzania ofertg musi wykazac, ze miat wole przedtuzenia
okresu zwigzania z ofertg, albowiem os$wiadczenia woli wykonawcy w tym zakresie nie moze miec
charakteru dorozumianego, ale winno by¢ wyrazone wprost.

W wyroku KIO z dnia 19-09-2017 r. sygn. akt 1839/17 orzeczono iz ,Art. 89 ust 1 pkt 7a) i 7b) naktadajg
na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty,, gdy (pkt 7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej
mowa w art. 85 ust 2 Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, lub (pkt 7b) wadium nie zostato
wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium,
jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy i nie daje zadnego pola interpretacji zamawiajgcemu. Panuje



poglad ze zamawiajgcy nie moze uchyla¢ sie od podjecia takiej decyzji, gdy zachodzi okoliczno$¢ tam
wskazana (...) wykonawca nie tylko miat wyrazi¢ zgode na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, ale i
wnie$¢ wadium, ktory to miato zabezpieczy¢ na nowy okres zawarcie umowy z zamawiajgcym i
konsekwencje jej niepodpisania przez wybranego wykonawce.”

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia
Oferty Nr 3 SPEC-BUD Krystian Kus Mraggowo na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a) i pkt 7b ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 7a) i pkt 7b) ustawy Pzp

Oferta Nr 5.
Nazwa wykonawcy: Przedsigbiorstwo Ustugowe Adam Stanik
Adres wykonawcy: ul. Stoneczna 2/4, 11-430 Korsze

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, odrzucit
oferte Nr 5 Przedsiebiorstwo Ustugowe Adam Stadnik Korsze, dziatajgc na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a)
ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust 2 na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, oraz art. 89 ust 1 pkt 7b) ustawy Pzp z uwagi na fakt iz wadium nie
zostato wniesione na caty okres terminu zwigzania ofertg. Wykonawca pomimo skierowanego wezwania
nie wyrazit zgody o ktérej mowa w art. 85 ust 2 i ust 4 ustawy Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Wykonawca nie udzielit w tym
aspekcie jakiekolwiek odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z ktérego ftreScig ,brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego dot. przedfuzenia terminu zwigzania ofertg o czas oznaczony
powyzej, potraktowany bedzie jako brak zgody Wykonawcy na przedifuzenie terminu zwigzania ofertg i
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a) ustawy Pzp.” Stosowng zgode
nalezato ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 05 stycznia 2021 r.

Zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na
zasade pisemnosci postepowania, dlatego tez inne czynnosci wskazujgce na wole przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg nie mogg zastgpic oswiadczenia woli. Brak wyrazenia zgody, na wezwanie
Zamawiajgcego, na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg przez Wykonawce stanowi powdd odrzucenia
jego oferty. Zatem Wykonawca wyrazajgc zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na wezwanie
Zamawiajgcego, badz samodzielnie przedtuzajgc ten termin, podejmuje decyzje o dalszym swoim udziale
w postepowaniu przetargowym. Na Wykonawcy jako podmiocie zobowigzanym do dziatania z powyzszg
staranno$cig zgodnie z art. 355§2 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, cigzy podejmowanie czynno$ci
zZmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli
tylko Wykonawca nadal pozostaje danym postepowaniem o zamoéwienie publiczne zainteresowany.

Zasadnos$¢ powyzszej decyzji potwierdza orzecznictwo.

Stanowisko w kwestii braku zwigzania ofertg zajgt Sgd Okregowy w Tarnowie, ktéry w wyroku 13 lutego
2014 r. sygn. akt | Ca 495/13, przyjat ze »konsekwencje upfywu terminu zwigzania ofertg nalezy oceniac
przez pryzmat art. 66 k.c., na podstawie ktérego stan zwigzania ofertg jest istotnym, konstytutywnym
elementem os$wiadczenia woli zmierzajgcego do zawarcia umowy, stanowigcego oferte. Oferta wygasa
wraz z upfywem oznaczonego okresu, w ktorym oferent byt swojg ofertg zwigzany. (...) W konsekwencji
uznano, ze o ile ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego po
uptywie terminu zwigzania ofertg, to wybranie oferty, ktérg wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo.
(...) Wykonawca poprzez przedtuzenie terminu zwigzania ofertq musi wykazac, ze miat wole przedtuzenia
okresu zwigzania z ofertg, albowiem os$wiadczenia woli wykonawcy w tym zakresie nie moze miec
charakteru dorozumianego, ale winno by¢ wyrazone wprost.

W wyroku KIO z dnia 19-09-2017 r. sygn. akt 1839/17 orzeczono iz ,Art. 89 ust 1 pkt 7a) i 7b) naktadajg
na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty,, gdy (pkt 7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej
mowa w art. 85 ust 2 Pzp, na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, lub (pkt 7b) wadium nie zostato



wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium,
jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy i nie daje zadnego pola interpretacji zamawiajgcemu. Panuje
poglad Zze zamawiajgcy nie moze uchylac¢ sie od podjecia takiej decyzji, gdy zachodzi okoliczno$¢ tam
wskazana (...) wykonawca nie tylko miat wyrazi¢ zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, ale i
wnie$¢ wadium, ktéry to miato zabezpieczy¢ na nowy okres zawarcie umowy z zamawiajgcym i
konsekwencje jej niepodpisania przez wybranego wykonawce.”

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia
Oferty Nr 5 Przedsiebiorstwo Ustugowe Adam Stadnik Korsze na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a) i pkt 7b
ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 7a) i pkt 7b) ustawy Pzp

Oferta Nr 8.
Nazwa wykonawcy: RANTECH Sp. z.0.0.
Adres wykonawcy: Gutkowo 80A, 11-041 Olsztyn

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, odrzucit
oferte Nr 8 RANTECH Sp. z.o0.0. Olsztyn, dziatajgc na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a) ustawy Pzp, z uwagi
na fakt, iz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust 2 na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg, oraz art. 89 ust 1 pkt 7b) ustawy Pzp z uwagi na fakt iz wadium nie zostato wniesione na cafty okres
terminu zwigzania ofertg. Wykonawca pomimo skierowanego wezwania nie wyrazit zgody o ktérej mowa
w art. 85 ust 2 i ust 4 ustawy Pzp, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg wraz z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Wykonawca nie udzielit w tym aspekcie jakiekolwiek odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z ktérego trescig ,brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego dot.
przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o czas oznaczony powyzej, potraktowany bedzie jako brak zgody
Wykonawcy na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg i skutkowac bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z
art. 89 ust 1 pkt 7a) ustawy Pzp.” Stosowng zgode nalezato ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia
05 stycznia 2021 r.

Zgoda na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na
zasade pisemnoSci postepowania, dlatego tez inne czynno$ci wskazujgce na wole przedtuzenia terminu
zwigzania oferta nie mogg zastgpi¢ os$wiadczenia woli. Brak wyrazenia zgody, na wezwanie
Zamawiajgcego, na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg przez Wykonawce stanowi powdd odrzucenia
jego oferty. Zatem Wykonawca wyrazajgc zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na wezwanie
Zamawiajgcego, bgdz samodzielnie przedtuzajgc ten termin, podejmuje decyzje o dalszym swoim udziale
w postepowaniu przetargowym. Na Wykonawcy jako podmiocie zobowigzanym do dziatania z powyzszg
staranno$cig zgodnie z art. 355§2 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, cigzy podejmowanie czynnosci
zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, jezeli
tylko Wykonawca nadal pozostaje danym postepowaniem o zamowienie publiczne zainteresowany.

Zasadnos$¢ powyzszej decyzji potwierdza orzecznictwo.

Stanowisko w kwestii braku zwigzania ofertg zajgt Sgd Okregowy w Tarnowie, ktéry w wyroku 13 lutego
2014 r. sygn. akt | Ca 495/13, przyjat ze »konsekwencje uptywu terminu zwigzania ofertg nalezy ocenia¢
przez pryzmat art. 66 k.c., na podstawie ktérego stan zwigzania ofertg jest istotnym, konstytutywnym
elementem os$wiadczenia woli zmierzajgcego do zawarcia umowy, stanowigcego oferte. Oferta wygasa
wraz z uptywem oznaczonego okresu, w ktérym oferent byt swojg ofertg zwigzany. (...) W konsekwencji
uznano, ze o ile ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego po
uptywie terminu zwigzania ofertg, to wybranie oferty, ktérg wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo.
(...) Wykonawca poprzez przedtuzenie terminu zwigzania ofertg musi wykazac, ze miat wole przedtuzenia
okresu zwigzania z ofertg, albowiem oswiadczenia woli wykonawcy w tym zakresie nie moze miec
charakteru dorozumianego, ale winno by¢ wyrazone wprost.



W wyroku KIO z dnia 19-09-2017 r. sygn. akt 1839/17 orzeczono iz ,Art. 89 ust 1 pkt 7a) i 7b) naktadajg
na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty,, gdy (pkt 7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej
mowa w art. 85 ust 2 Pzp, na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, lub (pkt 7b) wadium nie zostato
wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium,
jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy i nie daje zadnego pola interpretacji zamawiajgcemu. Panuje
poglad Zze zamawiajgcy nie moze uchyla¢ sie od podjecia takiej decyzji, gdy zachodzi okoliczno$¢ tam
wskazana (...) wykonawca nie tylko miat wyrazi¢ zgode na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, ale i
wnie$¢ wadium, ktéry to miato zabezpieczy¢ na nowy okres zawarcie umowy z zamawiajgcym i
konsekwencije jej niepodpisania przez wybranego wykonawce.”

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczny i prawny Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia
Oferty Nr 8 RANTECH Sp. z.0.0. Olsztyn na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a) i pkt 7b ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 7a) i pkt 7b) ustawy Pzp

4. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci. Miejsce i termin
podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym Wykonawca.

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji zamawiajgcego, wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga
do Sadu) wobec czynnosci:

1) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

2) odrzucenia oferty wykonawcy

3) wyboru najkorzystniejszej oferty

W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguije.

Wykonawca moze réwniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
zamawiajgcego o:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, lub
2) zaniechaniu czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktére nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.

Termin wniesienia odwotania / przestania wymienionej powyzej informacji: 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej, lub 10 dni od dnia przestania
niniejszego pisma, jezeli zostato ono przestane w inny sposéb.

Informacje dotyczace Srodkoéw ochrony prawnej znajdujg sie w Specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia oraz w Dziale VI Prawa zamdwieh publicznych ,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do
198g.
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