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Bartoszyce, 2020-12-28

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY

dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Numer sprawy: 1B.271.23.2020.

Nazwa zadania: Przebudowa swietlicy wiejskiej w Wirwiltach.

1. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamdéwien publicznych zamawiajacy
informuje o odrzuceniu z udziatu w postepowaniu oferty / ofert:

W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty

Oferta Nr 7.
Nazwa wykonawcy:  Firma Handlowo-Ustugowa Jolanta Andruszkiewicz
Adres wykonawcy: ul. Bema 57/1, 11-200 Bartoszyce

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, odrzucit oferte Nr 7 tj. Firme Handlowo-Usfugowg Jolanta Andruszkiewicz przy ul.
Bema 57/1 z siedzibg w Bartoszycach, dziatajgc na podstawie art. 89 ust 1) pkt 4 oraz art. 90
ust 3 ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz ztozona oferta jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajgcy w dniu 08 grudnia 2020 r. dokonat otwarcia ofert w postepowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieorganicznego pod nazwg Przebudowa swietlicy wiejskiej
w Wirwiltach.

1. Przeprowadzono analize ofert, na podstawie ktérej powotana komisja stwierdzita, iz oferta
Nr 7 jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamoéwienia powiekszonej o Vat jak réwniez
nizsza o ponad 30% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert. Ponad to jest o 100 855,10
zt nizsza od oferty Nr 4, ktéra to zajmuje pozycje nr 2 w rankingu ofert pod wzgledem
cenowym. W zwigzku z powyzszym, budzgc watpliwosci, Zamawiajgcy pismem dnia 10
grudnia b.r. na podstawie art. 90 ust 1 ustawy Pzp wezwat do udzielenia wyjasnien w/w
Oferenta. W szczegotowej tresci wezwania Zamawiajgcy zawart informacje o
przedstawieniu szczegotowej kalkulacji dotyczgcej wyliczenia oferty. Przedmiar dotgczony
do SIWZ stanowit element pomocniczy, ktéry wykonawcy mogli wykorzysta¢ do
sporzadzenia wiasnych przedmiaréw robot. Cena oferty brutto powinna byta zawieraé



wszelkie naktady zwigzane z wykonaniem robét budowlano — montazowych, wynikajgcych
wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez nie ujete w tej dokumentaciji, a bez ktérych
nie mozna byto by wykonaé zamowienia z uwzglednieniem wymagan: ustawy Prawo
budowlane, obowigzujgcych przepiséw wydanych na podstawie ustawy Prawo budowlane,
zasad wiedzy technicznej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot
budowlanych. Kalkulacja ceny Wykonawcy powinna byta uwzgledni¢ prace niezbedne do
catkowitego i efektywnego wykonania przedmiotu zaméwienia okreslonego w dokumentac;ji
projektowej, a takze inne niezbedne koszty, w szczegolnosci:

1) Podatku VAT w wysokosci 23%,

2)  Wykonania wszelkich robét budowlanych niezbednych do wykonania przedmiotu,

3) Wykonania wszelkich robét przygotowawczych, wykohczeniowych i porzadkowych,

4) Zorganizowania, zagospodarowania i pézniejszej likwidacji placu budowy, ogrodzenia i
zabezpieczenia placu budowy,

5) Zorganizowania i utrzymania zaplecza budowy (woda, energia elekiryczna, telefon,
dozorowanie budowy itp.),

6) Utrzymania przejezdnosci drdg,

7)  Wywozu nadmiaru gruntu, wymiany gruntu, zageszczenia gruntu,

8) Kompleksowej obstugi geodezyjnej wraz z inwentaryzacjg powykonawczg, wykonanie
dokumentacji powykonawczej i niezbednych instrukgiji,

9) Wykonanie projektu organizacji ruchu na czas budowy,

10) Zwigzane z odbiorami wykonanych roboét, doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego
po zakonczeniu realizacji robét budowlanych (w tym réwniez naprawa ogrodzen,
obiektow kubaturowych, nawierzchni, urzgdzen i instalaciji itp.),

11) Innych czynnos$ci wynikajgcych z umowy, jak rowniez wszelkich innych niezbednych do
wykonania i prawidtowej eksploatacji przedmiotu zamowienia,

12) Uzyskania wszelkich dokumentéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie.

Wykonawca miat ustosunkowac sie roéwniez do tego czy na ustalenie ceny miaty wptyw
korzystne okolicznosci lub warunki rynkowe oraz czy w kalkulacji uwzgledniono oszczednosci
metody wykonania niniejszego zamowienia wybranych rozwigzan technicznych lub wyjatkowo
sprzyjajgcych warunkéw zamdéwienia. Niniejsze wyjasnia nalezato ztozy¢ do 16 grudnia 2020 r.
do godziny 12:00.

Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce iz dokonujgc oceny wyjasnieh
wraz z dowodami na ich potwierdzenie, bedzie brat pod uwage w szczegolnosci czynniki
wskazane w tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (oszczednos¢ metody wykonania zamédwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia
dostepne dla wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz pomoc
publiczng) oraz wszelkie inne obiektywne czynniki, wptywajgce na wysokos¢ ceny oferty, ktére
wskaze Wykonawca, jezeli bedg zgodne z prawem oraz nie zaktdcajg uczciwej konkurencji oraz
zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuci oferte Wykonawcy, jezeli nie
udzieli wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzi,
ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia.



Wykonawca ztozyt wyjasnienia dotyczace razgco niskiej ceny ostatniego dnia
wyznaczonego terminu. Zamawiajgcy zapoznat sie z ich trescig i stwierdzit, ze Wykonawca nie
wykazal, iz przedstawiona przez niego ceny nie jest razgco niska, a ztozone wyjasnienia sg
lakoniczne i stanowig tylko oswiadczenie Wykonawcy. Ponadto Wykonawca nie zatgczyt
zadnych dowodéw potwierdzajgcych ztozone przez niego wyjasnienia.

Powyzsze daje Zamawiajgcemu podstawe do przyjecia, iz oferta Wykonawcy jest
niewiarygodna i nierealistyczna w poréwnaniu do cen rynkowych i mogta zosta¢ nienalezycie
skalkulowana lub zanizona ponizej kosztow wytworzenia tego zamodwienia. Jak wskazano w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 10 czerwca 2014 r. (sygn. akt KIO 1056/14 i KIO
1059/14) ,Zaoferowanie znacznie nizszej ceny od cen innych ofert moze byc¢ efektem
Swiadomego dziatania wykonawcy albo nierzetelnej kalkulacji ceny, co w obu przypadkach
zagraza nienalezytym wykonaniem lub niewykonaniem zamowienia. Przepisy ustawy Pzp
naktadajg na zamawiajgcych obowigzek przestrzegania przy udzielaniu zamoéwien publicznych
zasady zachowania uczciwej konkurencji, a istotnym naruszeniem tej zasady sg dziaftania
wykonawcow polegajgce na sktadaniu ofert zawierajgcych razgco niskie ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. W orzecznictwie zgodnie uznaje sie, ze razgco niskg ceng oferty jest
cena niewiarygodna, nierealistyczna, odbiegajgca wysokosScig od wartosSci zamowienia
oszacowanej przez zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig oraz od wysokosci cen pozostatych
ofert ztozonych w danym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego lub cen
rynkowych, tj. cena, ktora nie pokrywa kosztow nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia
»,Céha razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
Sktadajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zakfadajgcg wykonanie zamowienia ponizef
jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowg (patrz: wyrok KIO sygn. akt:
KIO 2783/12 z dnia 9 stycznia 2013 r.). Celem ztozenia wyjasnien, jest przedstawienie przez
Wykonawce konkretnych, obiektywnych, dajgcych sie skalkulowac¢ czynnikow, ktore pozwolity
mu na oferowane obnizenie ceny. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca nie przedstawit w
wyjasnieniach wymaganych przez Zamawiajgcego informacji na temat sposobu uwzglednienia
elementéw kalkulacyjnych majgcych wptyw na warto$¢ zaproponowanej przez niego ceny, w
sposOb wyczerpujgcy i szczegdtowy, tym bardziej nie przedstawit Zadnych dowodéw
potwierdzajgcych, iz skalkulowana przez niego ceny poszczegoélnych elementéw nie sg razgco
niskie . Ocene te Zamawiajacy opiera na tresci i zakresie ztozonych wyjasnien. Ze wzgledu na
ogolnikowy charakter wyjasnien Wykonawcy i brak informacji w jaki sposdéb wymienione w nigj
okolicznosci majg wptyw na konkretng wysokos¢ zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy na ich
podstawie nie moze uznac, iz obalajg one domniemanie o nieistnieniu razgco niskiej ceny. Tym
samym ocene czy oferta nie zawiera razgco niskiej ceny Zamawiajgcy podejmowatby na
podstawie przedstawionych przez Wykonawce wyjadnien. Reasumujgc, wobec powyzszego
Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Nr 7 t. Firme Handlowo-Ustugowg Jolanta
Andruszkiewicz przy ul. Bema 57/1 z siedzibg w Bartoszycach z niniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 4) ustawy Pzp.



Srodki ochrony prawnej

Od niniejszej decyzji zamawiajgcego, wykonawcy przystugujg $rodki ochrony prawnej
(Odwotanie, Skarga do Sgdu) wobec czynnosci:

1) odrzucenia oferty wykonawcy
W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguije.

Wykonawca moze réwniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
zamawiajgcego o:
1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu, lub
2) zaniechaniu czynnosci, do ktorej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktére nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.

Termin wniesienia odwotania / przestania wymienionej powyzej informacji: 5 dni od dnia
przestania niniejszego zawiadomienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, lub 10
dni od dnia przestania niniejszego pisma, jezeli zostato ono przestane w inny sposob.

Informacje dotyczace Srodkéw ochrony prawnej znajdujg sie w Specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia oraz w Dziale VI Prawa zamoéwien publicznych ,Srodki ochrony prawnej”, art. od
179 do 198g.

Kierownik Zamawiajgcego



