GMINA BARTOSZYCE Tel. +48 89 300 03 69,

ul. Plac Zwyciestwa 2 Tel. +48 89 307 01 50,
fax. +48 89 762 12 93,
11 — 200 Bartoszyce b.rybak@gmina-bartoszyce.pl

Bartoszyce, 2020-07-16

ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
dot.: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Numer sprawy: 1B.271.8.2020.
Nazwa zadania: Budowa Stacji Uzdatniania Wody w tabedniku
1. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 1) Prawa zamdwien publicznych zamawiajgcy informuje,

ze w prowadzonym postepowaniu wybrano do realizacji zamowienia najkorzystniejszg oferte
ztozong przez wykonawce:

HYDRO-PARTNER Spétka z.0.0.
ul. Gronowska 4a
64-100 Leszno

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza wybrana zostata zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Oferta otrzymata najwyzszg liczbe
punktow tj. 100 zgodnie ze wzorami opisanymi w Specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

W prowadzonym postepowaniu ztozono nastepujgce oferty

Oferta Nr 1.
INSTALCOMPACT Sp. z.0.0.
ul. Wierzbowa 23,

62-080 Tarnowo Podgorne
Cena brutto: 2 109 450,00 zt

Oferta odrzucona — zawiadomienie o
odrzuceniu oferty przestano 8 lipca 2020 r.

Oferta Nr 2.

Rosmosis-Wawrzyniak Group Spétka z.0.0. Sp. k. | Oferta odrzucona — zawiadomienie o
Perzyce 46, 63-760 Zduny odrzuceniu oferty przestano 7 lipca 2020 r.
Cena brutto: 1 984 582,39 zt

Oferta Nr 3.

HYDRO-PARTNER Spétka z.0.0. Liczba pkt. w kryterium cena: 60 pkt

ul. Gronowska 4a, Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40 pkt
64-100 Leszno taczna punktacja: 100 pkt

Cena brutto: 2 027 996,94 zt

Oferta Nr 4.

Przedsigbiorstwo Ustugowe Adam Stadnik
ul. Stoneczna 2/4

11-430 Korsze

Cena brutto: 3 385 000,00 zt

Oferta odrzucona - zawiadomienie o}
odrzuceniu oferty przestano 16 lipca 2020 r.

Oferta Nr 5.
PHUP ,PALWOD” EXPORT-IMPORT Ryszard
Pawlukanis

Oferta  odrzucona - zawiadomienie 0
odrzuceniu oferty przestano 7 lipca 2020 r.




ul. Suwalska 16
19-500 Gotdap
Cena brutto: 2 068 981,77 zt

Oferta Nr 6.
Zaktad Ustugowo — Produkcyjno

— Handlowy ,,HIRSZ” Oferta  odrzucona - zawiadomienie o0
ul. Stowackiego 9 odrzuceniu oferty przestano 7 lipca 2020 r.
83-322 Stezyca
Cena brutto: 1 924 105,92 zt
Oferta Nr 7.
PBO Kazimierz Karwowski : —

Oferta  odrzucona - zawiadomienie o0
ul. Polna 2a odrzuceniu oferty przestano 7 lipca 2020 r
19-500 Gotdap yp P :
Cena brutto: 2 238 600,00 zt
Oferta Nr 8.
Przedsigbiorstwo Ustugowe Janbar S.C. Liczba pkt. w kryterium cena: 47,43 pkt
ul. Olsztynska 10 Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40 pkt
11-100 Lidzbark Warminski taczna punktacja: 87,43 pkt
Cena brutto: 2 565 513,73 zt
Oferta Nr 9.
Przedsigbiorstwo Inzypnleryjno - Liczba pkt. w kryterium cena: 47,43 pkt
Budowlane , Przem-Gri” Sp. z.0.0. . . o

Liczba pkt. w kryterium gwarancja: 40 pkt
ul. Przemystowa 3 t aczna punktacja: 87,43 pkt
10-418 Olsztyn acznap ja.- 61,43 p
Cena brutto:2 333 939,08 zt
Oferta Nr 10.
Zaqud Ustugowy EKO-WOD Michat Czarnecki Oferta odrzucona —  zawiadomienie o
ul. Wilanowska 21 odrzuceniu oferty przestano 7 lipca 2020 r
11-400 Ketrzyn )
Cena brutto: 2 323 518,74 zt
Oferta Nr 11.
Przedsiebiorstwo Transportowo Sprzetowe -
Budownictwa ,PYZAK” Anna Pyzak Oferta odrzucona — zawiadomienie 0

ul. Dgbrowskiego 11
11-100 Ketrzyn
Cena brutto: 2 427 696,03 zt

odrzuceniu oferty przestano 16 lipca 2020 r.

2. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 2) Prawa zaméwien publicznych zamawiajgcy informuje
ze w prowadzonym postepowaniu nie zostali wykluczeni zadni wykonawcy.

3. Dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3) Prawa zamdwieh publicznych zamawiajgcy informuje
0 odrzuceniu z udziatu w postepowaniu oferty / ofert:

W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty

Oferta Nr 1
Nazwa wykonawcy:
Adres wykonawcy:

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Instalcompact Sp. z.0.0.
ul. Wierzbowa 23, 62-080 Tarnowo Podgérne

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
odrzucit oferte Nr 1 Instalcompact z siedzibg w Tarnowie Podgérnym dziatajgc na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia.

Zamawiajgcy w wyniku wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) w

odpowiedzi

poinformowat, Zze ocena ,réwnowaznosci” proponowanych przez danego wykonawce




materiatéw, urzgdzen czy rozwigzan technicznych w stosunku do tych opisanych w projekcie budowlanym
i wykonawczym oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robé6t budowlanych odbedzie sie na
etapie oceny ofert. Przez pojecie urzgdzen i materiatéw rownowaznych nalezato rozumie¢ urzgdzenia i
materiaty gwarantujace realizacje robot zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewniajgce
uzyskanie parametréw technicznych i eksploatacyjnych takich samych lub wyzszych od zatozonych w
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

Ewentualne podane w opisach nazwy wtasne nie miaty na celu naruszenie art. 29 i 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), a mialy jedynie za zadanie
sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych i technologicznych Zamawiajgcego. Rozwigzania réwnowazne
mialy odzwierciedla¢ ten sam poziom technologiczny, wydajnosciowy i funkcjonalny wymienionych
urzgdzen w projekcie. Wszelkie konieczne obliczenia, analizy i symulacje materiatdw i urzadzen
rownowaznych obcigzaty Wykonawce. Za wmawiajgcy réwniez wyjasnit iz oferowane materiaty i
urzadzenia rownowazne nie moglty powodowaé zwiekszenia kosztdw eksploatacyjnych obiektu bardziej
niz zatozone w dokumentacji projektowej. W wyniku modyfikacji SIWZ dotgczono Zatgcznik Nr 6 do SIWZ
tj. wykaz oferowanych materiatéw i urzgdzen réwnowaznych z adnotacja pod tabelg iz w przypadku
odstepstw od projektéw budowlanego i wykonawczego oraz STWIORB lub propozycji innych rozwigzan
réwnowaznych wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ powyzszg tabele. Koniecznym jest podanie nazwy
producenta oferowanego materiatu lub urzgdzenia, precyzyjnego i jednoznacznego typu urzgdzenia lub
materiatu oraz zafgczenie niezbednych dokumentéw, takich jak: atest PZH, deklaracja wiasciwosci
uzytkowych, karta katalogowa producenta, karta techniczna zawierajgca wszystkie parametry techniczno-
eksploatacyjne wraz z charakterystykg pracy urzadzen ujetych w dokumentacji projektowej. Brak
charakterystyki technicznej i technologicznej zamiennikow oferowanych przez wykonawce uniemozliwi
Zamawiajgcemu ocene rownowaznosci i zgodnie z wymogami Zamawiajgcego spowoduje odrzucenie
oferty. Tabele nalezato wypei¢ tylko w przypadku ujecia w ofercie materiatdw i urzagdzen réwnowaznych
w stosunku do podanych w dokumentacji. Niewypetnienie tabeli traktowane bedzie, jako deklaracja
Wykonawcy wbudowania urzgdzen i materiatéw zawartych w dokumentacii.

W zatgczniku nr 6 do SIWZ ,Wykaz oferowanych materiatdw i urzgdzen rdwnowaznych” Wykonawca
zaoferowat Zestaw filtracyjny FIC swoje] produkciji. Niezgodnos$c powfok: zamiast EPX1Ral 5015 o gruboSci
1000 mikrometrow oferowana jest zywica epoksydowa o grub. 200 — 300 mikrometrow, a na zewnatrz
zestaw epoksydowo — poliuretanowy o gr. 200-250 mikrometrow. W zafgczonej karcie katalogowej gr.
zewn. zestaw epokstdowo-poliuretanowy 250-300 mikrometrow. Oferowany jest filir na drugim stopniu bez
ztoza dolomitowego (niezgodno$¢ z projektem). Parametry pompy ptucznej niezgodne z dokumentacjg
projektowg — oferowana jest pompa o wyzszej mocy 55 kW zamiast 4,0 kW. Parametry sprezarki
niezgodne z dokumentacjg projektowg — oferowana jest sprezarka o wyzszej mocy 4,0 kW zamiast 3,0 kW,
mniejsza wydajnos$c 29,5 m3/h zamiast 30,84 m3/h. Mieszacz wodno-powietrzny AIC Niezgodno$c powfok:
zamiast EPX1Ral 5015 o grubosci 1000 mikrometrow oferowana jest zywica epoksydowa o grub. 200 — 300

mikrometrow, a na zewnatrz zestaw epoksydowo — poliuretanowy o gr. 200
Produkt rébwnowazny musi mieé¢ te same funkcjonalnosci co preferowany (wyrok KIO o sygn. akt
KIO 323/11) Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania roéwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okreslone wymagania zamawiajgcego. Roéwnowazno$é oznacza mozliwosé
zaoferowania produktéw o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast nie
o innych wlasciwosciach i funkcjonalnosciach, niz wymagane przez zamawiajgcego. Jak czytamy w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 323/11): ,(...) poniewaz do opisania
przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy uzyt znakow towarowych i nazwy producenta, zgodnie z art. 29 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, dopuscit sktadanie ofert rwnowaznych. Nalezy jednak zwrécic¢
uwage, iz rownowaznos¢ w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych oznacza
mozliwos¢ zaoferowania produktéw o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast
nie o innych wtasciwosciach i funkcjonalnosciach, niz wymagane przez zamawiajgcego — w tym wypadku
nie nastepuje zamiana znaku towarowego i pochodzenia, gdyz Odwotujacy oferuje takie samo
oprogramowanie firmy Microsoft, jednak oferowany rodzaj licencji, chociaz moze posiada¢ wiele zalet w
stosunku do licencji typu Open, naktada na Zamawiajgcego inne zobowigzania niz licencja Open, m.in.
koniecznos$¢ zawarcia z Microsoft umowy Select.(...)

Ciezar wykazania, ze proponowane rozwigzania réwnowazne spetniaja wymagania
zamawiajacego, spoczywa na wykonawcy oferujgcym rozwigzania rownowazne, zgodnie z art. 30 ust.




5 ustawy Pzp. Niewatpliwie wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne jest zobowigzany wykazac sie
szczegolng starannoscia przy sktadaniu oferty, aby udowodni¢ zamawiajgcemu spetnianie wymagan.

Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza, iz Wykonawca w tresci zlozonej oferty nie wskazat
réownowaznosci zaproponowanych urzadzen. Zgodnie z doktryng i i orzecznictwem nalezy wskazaé na
nastepujgce stanowiska: ,Zgodnie z art. 30 ust 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawca, ktéry
powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazacé,
ze oferowane przez niego dostawy, ustugi i roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zatem to na wykonawcy spoczywa ciezar wskazania spetnienia wszystkich wymaganych
parametréw (KIO z dnia 23-04-2015 r. KIO 709/2015). ,Celem regulacji art. 30 ust 5 ustawy Pzp nie jest
potwierdzenie obaw czy przypuszczen zamawiajgcego odnosnie charakteru poszczegdlnych technicznych
aspektéw oferty. Ma bowiem ona za zadnia umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy oferowane
mu rozwigzania rownowazne spefnia jego wymagania a nie czy jest takim rozwigzaniem w ogdle. Skoro
zamawiajagcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, to nie tylko
odpowiada za jego prawidtowe przygotowanie, w tym opracowanie SIWZ i innej niezbednej dokumentacji,
ale rowniez za stosowanie sie do przyjetej przez siebie tresci dokumentu, co stanowi jedng z gwarancji
nienaruszalnosci zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajgcej z art. 7
ust 1 ustawy Pzp (wyrok z dnia 14-03-2014 KIO 388/14).

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczni i prawny Zamawiajgcy zobligowany jest do
odrzucenia Oferty Nr 1 Instalcompact Sp. z.0.0. Tarnowo Podgérne na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2)
ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 2)

W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty

Oferta Nr 2.
Nazwa wykonawcy: Rosmosis-Wawrzyniak Group Sp. z.0.0. Sp. K.
Adres wykonawcy: Perzyce 46, 63-760 Zduny

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
odrzucit oferte Nr 2 Rosmosis-Wawrzyniak Group Sp. z.0.0. Sp. K. z siedzibg w Zdunach dziatajgc na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajacy w wyniku wyjasnieh do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ) w
odpowiedzi poinformowat, ze ocena ,réwnowaznosci” proponowanych przez danego wykonawce
materiatéw, urzgdzen czy rozwigzan technicznych w stosunku do tych opisanych w projekcie budowlanym
i wykonawczym oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robé6t budowlanych odbedzie sie na
etapie oceny ofert. Przez pojecie urzgdzen i materiatdw rownowaznych nalezato rozumie¢ urzgdzenia i
materialy gwarantujgce realizacje robét zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewniajgce
uzyskanie parametrow technicznych i eksploatacyjnych takich samych lub wyzszych od zatozonych w
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

Ewentualne podane w opisach nazwy wtasne nie miaty na celu naruszenie art. 29 i 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), a mialy jedynie za zadanie
sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych i technologicznych Zamawiajgcego. Rozwigzania rownowazne
mialy odzwierciedla¢ ten sam poziom technologiczny, wydajnosciowy i funkcjonalny wymienionych
urzgdzen w projekcie. Wszelkie konieczne obliczenia, analizy i symulacje materiatdw i urzadzen
rbwnowaznych obcigzaty Wykonawce. Za wmawiajacy réwniez wyjasnit iz oferowane materiaty i
urzgdzenia rownowazne nie mogty powodowaé zwiekszenia kosztdw eksploatacyjnych obiektu bardziej
niz zatozone w dokumentacji projektowej. W wyniku modyfikacji SIWZ dotgczono Zatgcznik Nr 6 do SIWZ
tj. wykaz oferowanych materiatéw i urzgdzen réwnowaznych z adnotacja pod tabelg iz w przypadku
odstepstw od projektéw budowlanego i wykonawczego oraz STWIORB lub propozycji innych rozwigzan
réwnowaznych wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ powyzszg tabele. Koniecznym jest podanie nazwy
producenta oferowanego materiatu lub urzadzenia, precyzyjnego i jednoznacznego typu urzgdzenia lub
materiatu oraz zafgczenie niezbednych dokumentéw, takich jak: atest PZH, deklaracja wiasciwosci
uzytkowych, karta katalogowa producenta, karta techniczna zawierajgca wszystkie parametry techniczno-



eksploatacyjne wraz z charakterystykg pracy urzadzen ujetych w dokumentacji projektowej. Brak
charakterystyki technicznej i technologicznej zamiennikédw oferowanych przez wykonawce uniemozliwi
Zamawiajacemu ocene réwnowaznosci i zgodnie z wymogami Zamawiajgcego spowoduje odrzucenie
oferty. Tabele nalezato wypeié¢ tylko w przypadku ujecia w ofercie materiatdéw i urzgdzen réwnowaznych
w stosunku do podanych w dokumentacji. Niewypetnienie tabeli traktowane bedzie, jako deklaracja
Wykonawcy wbudowania urzgdzenh i materiatdw zawartych w dokumentacji.

W zataczniku nr 6 do SIWZ ,Wykaz oferowanych materiatow i urzagdzen réwnowaznych” wskazano:

— oferowany jest filtr KF-1600-6 — producent Eko-Partner, ale na potwierdzenie dotgczono Karte
katalogowg Zbiornika filtracyjnego z gtowa filtracyjng ZUT Sulechdw.

— oferowany jest mieszacz wodno-powietrzny MPW1200 ZUT Sulechéw, powtoki malarskie wg wymagan
projektu i STWIOR

Brak potwerdzenia producenta wykonania powtok zgodnych z dokumnetacja: tzn. STWIOR

- powtoka EPX1Ral 5015 o grubo$ci 1000 mikrometrow,

Projekt:
Powtoki wewnetrzne, piaskowane, nalezy pokryé zywica epoksydowsg dwuskiadnikowg zawierajaca 98%

czesci statych.

Powtoki zewnetrzne, piaskowane nalezy pokry¢ farbg podktadowa o zwiekszonej przyczepnosci

z utwardzaczem oraz farbg nawierzchniowa epoksydowa, koloru zielonego.

- brak potwierdzenia w zataczonych dokumentach wyposazenia filtrow we wziernik ze szkta hartowanego
W-150 mm do podgladu ztoza podczas okresowych ptukan wstecznych oraz kontroli wysoko$ci ztoza bez
lego otwierania.

- oferowana jest termoizolacyjna obudowa studni gtebinowych typu OSRW producent Rosmosis —
Wawrzyniak Group Sp. z 0.0., sp.k — brak informacji w wykazie (zatgcznik nr 6) o wyposazeniu obudowy.
Zgodnie z zatgczong karta katalogowg obudowa wyposazona jest m.in. w wodomierz, zawoér zwrotny
i przepustnice, natomiast zgodnie z projektem (STWIOR) wodomierz ma by¢ zmontowany poza obudowa:
W stacji na przytaczach wodociggowych studni gtebinowych zainstalowac¢ wodomierze Srubowe impulsowe
MWN_ NKO DN 100 On = 40 m3/h do wody zimnej.", a zgodnie z rys. S-26 i S-27
w obudowie znajdowac sie ma tylko zawdr zwrotny i przepustnica.

- oferowana dmuchawa nie jest urzadzeniem réwnowaznym

Sa liczne rozbieznoci:

- stopien ochrony silnika: IP54 w projektowanej dmuchawie IP55 (co jest standardem dla dmuchaw)

- dmuchawa posiada urzadzenie peryferyjne - oddzielny wentylator obudowy - dodatkowe urzadzenie do
podtaczenia ktére generuje dodatkowy pobdér energii. w projektowanej dmuchawie jest wentylator
mechaniczny nabity na wat dmuchawy.

- poziom hatasu z obudowg: 71 dB w zaprojektowanej dmuchawie to 63 dB

- thumik absorpcyjny na ttoczeniu posiada luzne elementy (wata, pianka) ktére podczas eksplatacji dostajg
sie do uktadu i niekiedy mogg doprowadzi¢ do zapchania. W projektowanej dmuchawie jest zastosowany
ttumik interferencyjny bez zadnych wypetnien.

- projektowana dmuchawa posiada zintegrowany zewnetrzny system antypulsacyjny /patent AMF / -

zmniejszenie pulsacji do zera

Produkt rbwnowazny musi mie¢ te same funkcjonalnosci co preferowany (wyrok KIO o sygn. akt
KIO 323/11) Wykonawca, ktéry powotuje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okre$lone wymagania zamawiajgcego. Roéwnowazno$é oznacza mozliwosé
zaoferowania produktéw o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast nie
o innych wlasciwosciach i funkcjonalnosciach, niz wymagane przez zamawiajgcego. Jak czytamy w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 323/11): ,(...) poniewaz do opisania
przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy uzyt znakow towarowych i nazwy producenta, zgodnie z art. 29 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, dopuscit sktadanie ofert rwnowaznych. Nalezy jednak zwrécic
uwage, iz réwnowazno$¢ w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oznacza




mozliwos¢ zaoferowania produktdéw o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast
nie o innych wiasciwosciach i funkcjonalnosciach, niz wymagane przez zamawiajgcego — w tym wypadku
nie nastepuje zamiana znaku towarowego i pochodzenia, gdyz Odwotujgcy oferuje takie samo
oprogramowanie firmy Microsoft, jednak oferowany rodzaj licencji, chociaz moze posiada¢ wiele zalet w
stosunku do licencji typu Open, naktada na Zamawiajgcego inne zobowigzania niz licencja Open, m.in.
koniecznos$¢ zawarcia z Microsoft umowy Select.(...)

Ciezar wykazania, ze proponowane rozwigzania réwnowazne spetniaja wymagania
zamawiajacego, spoczywa na wykonawcy oferujgcym rozwigzania réwnowazne, zgodnie z art. 30 ust.
5 ustawy Pzp. Niewatpliwie wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne jest zobowigzany wykazac sie
szczegolng starannosciag przy sktadaniu oferty, aby udowodni¢ zamawiajgcemu spetnianie wymagan.

Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza, iz Wykonawca w tresci ziozonej oferty nie wskazat
réownowaznosci zaproponowanych urzadzen. Zgodnie z doktryng i i orzecznictwem nalezy wskazaé na
nastepujgce stanowiska: ,Zgodnie z art. 30 ust 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawca, ktéry
powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywane przez zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego dostawy, ustugi i roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zatem to na wykonawcy spoczywa ciezar wskazania spetnienia wszystkich wymaganych
parametréw (KIO z dnia 23-04-2015 r. KIO 709/2015). ,Celem regulacji art. 30 ust 5 ustawy Pzp nie jest
potwierdzenie obaw czy przypuszczen zamawiajgcego odnosnie charakteru poszczegodlnych technicznych
aspektéw oferty. Ma bowiem ona za zadnia umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy oferowane
mu rozwigzania rbwnowazne spetnia jego wymagania a nie czy jest takim rozwigzaniem w ogéle. Skoro
zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to nie tylko
odpowiada za jego prawidtowe przygotowanie, w tym opracowanie SIWZ i innej niezbednej dokumentacji,
ale rowniez za stosowanie sie do przyjetej przez siebie tresci dokumentu, co stanowi jedng z gwarancji
nienaruszalnosci zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajgcej z art. 7
ust 1 ustawy Pzp (wyrok z dnia 14-03-2014 KIO 388/14).

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczni i prawny Zamawiajgcy zobligowany jest do
odrzucenia Oferty Nr 2 Rosmosis-Wawrzyniak Group Sp. z.0.0. Sp. K. z Zduny na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2) ustawy Pzp jako niezgodnej z treScig SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 2)

W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty

Oferta Nr 4.
Nazwa wykonawcy: Przedsigbiorstwo Ustugowe Adam Stadnik
Adres wykonawcy: ul. Stoneczna 2/4, 11-430 Korsze

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, odrzucit
oferte Nr 4 Przedsiebiorstwo Ustugowe Adam Stadnik Korsze, dziatajgc na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a)
ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust 2 na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, oraz art. 89 ust 1 pkt 7b) ustawy Pzp z uwagi na fakt iz wadium nie
zostato wniesione na caty okres terminu zwigzania ofertg. Wykonawca pomimo skierowanego wezwania
nie wyrazit zgody o ktérej mowa w art. 85 ust 2 i ust 4 ustawy Pzp, na przedfuzenie terminu zwigzania
ofertg wraz z jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium. Wykonawca nie udzielit w tym
aspekcie jakiekolwiek odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z ktérego treScig ,brak
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego dot. przedfuzenia terminu zwigzania ofertg o czas oznaczony
powyzej, potraktowany bedzie jako brak zgody Wykonawcy na przedtfuzenie terminu zwigzania ofertg i
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a) ustawy Pzp.” Stosowng zgode
nalezato ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 lipca b.r.

Zgoda na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na
zasade pisemnosci postepowania, dlatego tez inne czynno$ci wskazujgce na wole przedtuzenia terminu
zwigzania oferta nie mogg zastgpi¢ os$wiadczenia woli. Brak wyrazenia zgody, na wezwanie



zamawiajgcego, na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg przez wykonawce stanowi powdd odrzucenia
jego oferty. Zatem Wykonawca wyrazajgc zgode na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na wezwanie
zamawiajgcego, bgdz samodzielnie przedfuzajgc ten termin, podejmuje decyzje o dalszym swoim udziale
w postepowaniu przetargowym. Na wykonawcy jako podmiocie zobowigzanym do dziatania z powyzszg
staranno$cig zgodnie z art. 356§2 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, cigzy podejmowanie czynnosci
zZmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli
tylko wykonawca nadal pozostaje danym postepowaniem o zaméwienie publiczne zainteresowany.

Zasadnos$¢ powyzszej decyzji potwierdza orzecznictwo

Stanowisko w kwestii braku zwigzania ofertg zajgt Sgd Okregowy w Tarnowie, ktéry w wyroku13 lutego
2014 r. sygn. akt | Ca 495/13, przyjat ze »konsekwencje uptywu terminu zwigzania ofertg nalezy ocenia¢
przez pryzmat art. 66 k.c., na podstawie ktérego stan zwigzania ofertg jest istotnym, konstytutywnym
elementem os$wiadczenia woli zmierzajgcego do zawarcia umowy, stanowigcego oferte. Oferta wygasa
wraz z uptywem oznaczonego okresu, w ktérym oferent byt swojg ofertg zwigzany. (...) W konsekwencji
uznano, ze o ile ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego po
uptywie terminu zwigzania ofertg, to wybranie oferty, ktérg wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo.
(...) Wykonawca poprzez przedfuzenie terminu zwigzania ofertg musi wykazac, ze miat wole przedtuzenia
okresu zwigzania z ofertg, albowiem oswiadczenia woli wykonawcy w tym zakresie nie moze miec
charakteru dorozumianego, ale winno by¢ wyrazone wprost.

W wyroku KIO z dnia 19-09-2019 r. sygn. akt 1839//17 orzeczono iz ,Art. 89 ust 1 pkt 7a) i 7b) naktadajg
na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty,, gdy (pkt 7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej
mowa w art. 85 ust 2 Pzp, na przedifuzenie terminu zwigzania ofertg, lub (pkt 7b) wadium nie zostato
wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy Zgdat wniesienia wadium,
Jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy i nie daje Zadnego pola interpretacji zamawiajagcemu. Panuje
poglad ze zamawiajgcy nie moze uchyla¢ sie od podjecia takiej decyzji, gdy zachodzi okoliczno$¢ tam
wskazana (...) wykonawca nie tylko miat wyrazi¢ zgode na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, ale i
wnie$¢ wadium, ktory to miato zabezpieczy¢ na nowy okres zawarcie umowy z zamawiajgcym i
konsekwencje jej niepodpisania przez wybranego wykonawce.”

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczni i prawny Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia
Oferty Nr 4 Przedsiebiorstwo Ustugowe Adam Stadnik, ul Stoneczna 2/4, 11-430 Korsze na podstawie art.
89 ust 1 pkt 7a) i pkt 7b ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 7a) i pkt 7b) ustawy Pzp

W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty

Oferta Nr 5.
Nazwa wykonawcy: PHUP ,PALWOD” EXPORT-IMPORT Ryszard Pawlukanis
Adres wykonawcy: ul. Suwalska 16, 19-500 Gotdap

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
odrzucit oferte Nr 5 PHUP ,PALWOD” Eksport-Import Ryszard Pawlukanis z siedzibg w Gofdapi dziatajgc
na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zamawiajgcy w wyniku wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ) w
odpowiedzi poinformowat, ze ocena ,réwnowaznos$ci” proponowanych przez danego wykonawce
materiatéw, urzgdzen czy rozwigzan technicznych w stosunku do tych opisanych w projekcie budowlanym
i wykonawczym oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych odbedzie sie na
etapie oceny ofert. Przez pojecie urzgdzen i materiatdw rownowaznych nalezato rozumie¢ urzgdzenia i
materialy gwarantujgce realizacje robét zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewniajgce



uzyskanie parametréw technicznych i eksploatacyjnych takich samych lub wyzszych od zatozonych w
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Ewentualne podane w opisach nazwy witasne nie miaty na celu naruszenie art. 29 i 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), a mialy jedynie za zadanie
sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych i technologicznych Zamawiajgcego. Rozwigzania rownowazne
mialy odzwierciedla¢ ten sam poziom technologiczny, wydajnosciowy i funkcjonalny wymienionych
urzadzeh w projekcie. Wszelkie konieczne obliczenia, analizy i symulacje materiatdw i urzgdzen
rownowaznych obcigzaty Wykonawce. Za wmawiajgcy réwniez wyjasnit iz oferowane materialy i
urzadzenia réwnowazne nie moglty powodowac¢ zwiekszenia kosztow eksploatacyjnych obiektu bardziej
niz zatozone w dokumentacji projektowej. W wyniku modyfikacji SIWZ dotgczono Zatgcznik Nr 6 do SIWZ
ti. wykaz oferowanych materiatéw i urzgdzen réwnowaznych z adnotacja pod tabelg iz w przypadku
odstepstw od projektéw budowlanego i wykonawczego oraz STWIORB lub propozycji innych rozwigzan
rownowaznych wykonawca zobowigzany jest wypeti¢ powyzszg tabele. Koniecznym jest podanie nazwy
producenta oferowanego materiatu lub urzgdzenia, precyzyjnego i jednoznacznego typu urzgdzenia lub
materiatu oraz zafgczenie niezbednych dokumentéw, takich jak: atest PZH, deklaracja wiasciwosci
uzytkowych, karta katalogowa producenta, karta techniczna zawierajgca wszystkie parametry techniczno-
eksploatacyjne wraz z charakterystykg pracy urzadzen ujetych w dokumentacji projektowej. Brak
charakterystyki technicznej i technologicznej zamiennikow oferowanych przez wykonawce uniemozliwi
Zamawiajgcemu ocene rownowazno$ci i zgodnie z wymogami Zamawiajgcego spowoduje odrzucenie
oferty. Tabele nalezato wypeié¢ tylko w przypadku ujecia w ofercie materiatéw i urzgdzen réwnowaznych
w stosunku do podanych w dokumentacji. Niewypetnienie tabeli traktowane bedzie, jako deklaracja
Wykonawcy wbudowania urzadzen i materiatéw zawartych w dokumentaciji.

Charakterystyka pracy proponowanedqo zestawu nie odpowiada charakterystyce pracy zestawu
zaprojektowanego. Na karcie charakterystyki zestaw w projekcie: Q = 60 m3/h; H = 50 m. Pompy 4 x 5,5
kW. W proponowanym zestawie: przy H = 50 m Q = ok. 48 m3/h pompy sg zbyt mate w stosunku do
zestawu zaprojektowanego (w zatgczeniu karty charakterystyki) Pompy 4 x 4kW Z Kkarty zestawu nie
wynika jak zestaw pracuje. Zapis "szafa sterownicza wykonana bedzie wg wymagan Zamawiajgcego" nie
pozwala na okreslenie rownowaznos$ci. Projekt okreslat wymagania odno$nie zestawu i karta katalogowa
powinna definiowa¢, ze urzgdzenie jest rownowazne. Dodatkowo zaprojektowany zestaw posiada
naczynie przeponowe na kolektorze ttocznym, proponowany przez Wykonawce zestaw nie posiada
naczynia. Naczynie DN 500 jest oddzielnym elementem instalacji technologicznej i bedzie umozliwia¢
przej$cie na uktad pompowania jednostopniowego w przypadku awarii zestawu oraz przy pracy stacji po
wytgczeniu stacji obecnie pracujgcej, umozliwi etapowanie robét zgodnie z projektem.

Produkt rownowazny musi mie¢ te same funkcjonalnosci co preferowany (wyrok KIO o sygn. akt
KIO 323/11) Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okre$lone wymagania zamawiajgcego. Roéwnowazno$sé oznacza mozliwosé
zaoferowania produktéw o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast nie
o innych wiasciwosciach i funkcjonalnosciach, niz wymagane przez zamawiajgcego. Jak czytamy w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 323/11): ,(...) poniewaz do opisania
przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy uzyt znakow towarowych i nazwy producenta, zgodnie z art. 29 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, dopuscit sktadanie ofert rwnowaznych. Nalezy jednak zwrécic
uwage, iz rébwnowazno$¢ w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oznacza
mozliwo$¢é zaoferowania produktéw o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast
nie o innych wtasciwosciach i funkcjonalnosciach, niz wymagane przez zamawiajgcego — w tym wypadku
nie nastepuje zamiana znaku towarowego i pochodzenia, gdyz Odwotujgcy oferuje takie samo
oprogramowanie firmy Microsoft, jednak oferowany rodzaj licencji, chociaz moze posiada¢ wiele zalet w
stosunku do licencji typu Open, naktada na Zamawiajgcego inne zobowigzania niz licencja Open, m.in.
koniecznos¢ zawarcia z Microsoft umowy Select.(...)

Ciezar wykazania, ze proponowane rozwigzania réwnowazne spetniaja wymagania
zamawiajacego, spoczywa na wykonawcy oferujgcym rozwigzania rownowazne, zgodnie z art. 30 ust.
5 ustawy Pzp. Niewatpliwie wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne jest zobowigzany wykazac sie
szczegOlng starannoscig przy sktadaniu oferty, aby udowodni¢ zamawiajgcemu spetnianie wymagan.

Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza, iz Wykonawca w tresci ziozonej oferty nie wskazat
réwnowaznosci zaproponowanych urzadzen. Zgodnie z doktryng i i orzecznictwem nalezy wskazaé na
nastepujgce stanowiska: ,Zgodnie z art. 30 ust 5 ustawy Prawo zamdwien publicznych wykonawca, ktory
powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazac,




ze oferowane przez niego dostawy, ustugi i roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zatem to na wykonawcy spoczywa ciezar wskazania spetnienia wszystkich wymaganych
parametréw (KIO z dnia 23-04-2015 r. KIO 709/2015). ,,Celem regulacji art. 30 ust 5 ustawy Pzp nie jest
potwierdzenie obaw czy przypuszczen zamawiajgcego odnosnie charakteru poszczegodlnych technicznych
aspektow oferty. Ma bowiem ona za zadnia umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy oferowane
mu rozwigzania rbwnowazne spetnia jego wymagania a nie czy jest takim rozwigzaniem w ogdle. Skoro
zamawiajagcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to nie tylko
odpowiada za jego prawidtowe przygotowanie, w tym opracowanie SIWZ i innej niezbednej dokumentacji,
ale réwniez za stosowanie sie do przyjetej przez siebie tresci dokumentu, co stanowi jedng z gwaranciji
nienaruszalnosci zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajacej z art. 7
ust 1 ustawy Pzp (wyrok z dnia 14-03-2014 KIO 388/14).

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczni i prawny Zamawiajgcy zobligowany jest do
odrzucenia Oferty Nr 5 PHUP PALWOD Gofdap na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp jako
niezgodnej z trescig SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 2)

W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty

Oferta Nr 6.
Nazwa wykonawcy: Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy ,HIRSZ”
Adres wykonawcy: ul. Stowackiego 9, 83-322 Stezyca

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
odrzucit oferte Nr 6 Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy HIRSZ z siedzibg w Stezycy dziatajgc na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy w wyniku wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) w
odpowiedzi poinformowat, Zze ocena ,réwnowaznosci” proponowanych przez danego wykonawce
materiatéw, urzgdzen czy rozwigzan technicznych w stosunku do tych opisanych w projekcie budowlanym
i wykonawczym oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych odbedzie sie na
etapie oceny ofert. Przez pojecie urzgdzen i materiatdw rownowaznych nalezato rozumie¢ urzgdzenia i
materiaty gwarantujgce realizacje robot zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewniajgce
uzyskanie parametréw technicznych i eksploatacyjnych takich samych lub wyzszych od zatozonych w
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

Ewentualne podane w opisach nazwy wtasne nie mialy na celu naruszenie art. 29 i 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), a mialy jedynie za zadanie
sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych i technologicznych Zamawiajgcego. Rozwigzania rownowazne
miaty odzwierciedla¢ ten sam poziom technologiczny, wydajnosciowy i funkcjonalny wymienionych
urzadzeh w projekcie. Wszelkie konieczne obliczenia, analizy i symulacje materiatébw i urzadzen
rownowaznych obcigzaty Wykonawce. Za wmawiajgcy réwniez wyjasnit iz oferowane materiaty i
urzagdzenia rownowazne nie moglty powodowaé zwiekszenia kosztow eksploatacyjnych obiektu bardziej
niz zatozone w dokumentacji projektowej. W wyniku modyfikacji SIWZ dotgczono Zatgcznik Nr 6 do SIWZ
tj. wykaz oferowanych materiatéw i urzgdzen réwnowaznych z adnotacja pod tabelg iz w przypadku
odstepstw od projektéw budowlanego i wykonawczego oraz STWIORB lub propozycji innych rozwigzan
réwnowaznych wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ powyzszg tabele. Koniecznym jest podanie nazwy
producenta oferowanego materiatu lub urzgdzenia, precyzyjnego i jednoznacznego typu urzgdzenia lub
materiatu oraz zafgczenie niezbednych dokumentéw, takich jak: atest PZH, deklaracja wiasciwosci
uzytkowych, karta katalogowa producenta, karta techniczna zawierajgca wszystkie parametry techniczno-
eksploatacyjne wraz z charakterystykg pracy urzadzen ujetych w dokumentacji projektowej. Brak
charakterystyki technicznej i technologicznej zamiennikow oferowanych przez wykonawce uniemozliwi
Zamawiajgcemu ocene rownowaznosci i zgodnie z wymogami Zamawiajgcego spowoduje odrzucenie
oferty. Tabele nalezato wypetni¢ tylko w przypadku ujecia w ofercie materiatéw i urzadzen réwnowaznych
w stosunku do podanych w dokumentacji. Niewypetnienie tabeli traktowane bedzie, jako deklaracja



Wykonawcy wbudowania urzadzenh i materiatéw zawartych w dokumentaciji.

Charakterystyka pracy proponowanedqo zestawu nie odpowiada charakterystyce pracy zestawu
zaprojektowanego. Na karcie charakterystyki zestaw w projekcie: Q = 60 m3/h; H = 50 m. Pompy 4 x 5,5
kW. W proponowanym zestawie: przy H = 50 m Q = ok. 48 m3/h pompy sg zbyt mate w stosunku do
zestawu zaprojektowanego (w zatgczeniu karty charakterystyki) Pompy 4 x 4kW Z Kkarty zestawu nie
wynika jak zestaw pracuje. Zapis "szafa sterownicza wykonana bedzie wg wymagan Zamawiajgcego" nie
pozwala na okreslenie réwnowaznosci. Projekt okreslat wymagania odnosnie zestawu i karta katalogowa
powinna definiowa¢, ze urzgdzenie jest rownowazne. Dodatkowo zaprojektowany zestaw posiada
naczynie przeponowe na kolektorze ttocznym, proponowany przez Wykonawce zestaw nie posiada
naczynia. Naczynie DN 500 jest oddzielnym elementem instalacji technologicznej i bedzie umozliwia¢
przejscie na uktad pompowania jednostopniowego w przypadku awarii zestawu oraz przy pracy stacji po
wytgczeniu stacji obecnie pracujgcej, umozliwi etapowanie robét zgodnie z projektem.

Produkt rbwnowazny musi mie¢ te same funkcjonalnosci co preferowany (wyrok KIO o sygn. akt
KIO 323/11) Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania roéwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okre$lone wymagania zamawiajgcego. Roéwnowazno$sé oznacza mozliwosé
zaoferowania produktéw o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast nie
o innych wlasciwosciach i funkcjonalnosciach, niz wymagane przez zamawiajgcego. Jak czytamy w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 323/11): ,(...) poniewaz do opisania
przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy uzyt znakow towarowych i nazwy producenta, zgodnie z art. 29 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, dopuscit sktadanie ofert rownowaznych. Nalezy jednak zwrécic¢
uwage, iz rébwnowazno$¢ w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oznacza
mozliwos¢ zaoferowania produktéw o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast
nie o innych wtasciwosciach i funkcjonalnosciach, niz wymagane przez zamawiajgcego — w tym wypadku
nie nastepuje zamiana znaku towarowego i pochodzenia, gdyz Odwotujgcy oferuje takie samo
oprogramowanie firmy Microsoft, jednak oferowany rodzaj licencji, chociaz moze posiada¢ wiele zalet w
stosunku do licencji typu Open, naktada na Zamawiajgcego inne zobowigzania niz licencja Open, m.in.
koniecznos¢ zawarcia z Microsoft umowy Select.(...)

Ciezar wykazania, ze proponowane rozwigzania réwnowazne spetniaja wymagania
zamawiajacego, spoczywa na wykonawcy oferujgcym rozwigzania rownowazne, zgodnie z art. 30 ust.
5 ustawy Pzp. Niewatpliwie wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne jest zobowigzany wykazac sie
szczegblng starannoscia przy sktadaniu oferty, aby udowodni¢ zamawiajgcemu spetnianie wymagan.

Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza, iz Wykonawca w tresci ziozonej oferty nie wskazat
réownowaznosci zaproponowanych urzadzen. Zgodnie z doktryng i i orzecznictwem nalezy wskazaé na
nastepujgce stanowiska: ,Zgodnie z art. 30 ust 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawca, ktéry
powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywane przez zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego dostawy, ustugi i roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zatem to na wykonawcy spoczywa ciezar wskazania spetnienia wszystkich wymaganych
parametréw (KIO z dnia 23-04-2015 r. KIO 709/2015). ,Celem regulacji art. 30 ust 5 ustawy Pzp nie jest
potwierdzenie obaw czy przypuszczen zamawiajgcego odnosnie charakteru poszczegolnych technicznych
aspektéw oferty. Ma bowiem ona za zadnia umozliwienie zamawiajagcemu zweryfikowanie, czy oferowane
mu rozwigzania rbwnowazne spetnia jego wymagania a nie czy jest takim rozwigzaniem w ogéle. Skoro
zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to nie tylko
odpowiada za jego prawidtowe przygotowanie, w tym opracowanie SIWZ i innej niezbednej dokumentacji,
ale réwniez za stosowanie sie do przyjetej przez siebie tresci dokumentu, co stanowi jedng z gwaranciji
nienaruszalnosci zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajgcej z art. 7
ust 1 ustawy Pzp (wyrok z dnia 14-03-2014 KIO 388/14).

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczni i prawny Zamawiajgcy zobligowany jest do
odrzucenia Oferty Nr 6 Zaktad Ustugowo-Produkcyjno-Handlowy HIRSZ Stezyca na podstawie art. 89 ust
1 pkt 2) ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 2)



W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty

Oferta Nr 7.
Nazwa wykonawcy: PBO Kazimierz Karwowski
Adres wykonawcy: ul. Polna 2a, 19-500 Gotdap

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
odrzucit oferte Nr 7 PBO Kazimierz Karwowski z siedzibg w Gotdapi dziatajgc na podstawie art. 89 ust 1
pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Zamawiajgcy w wyniku wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) w
odpowiedzi poinformowat, ze ocena ,réwnowaznosci” proponowanych przez danego wykonawce
materiatéw, urzgdzen czy rozwigzan technicznych w stosunku do tych opisanych w projekcie budowlanym
i wykonawczym oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robé6t budowlanych odbedzie sie na
etapie oceny ofert. Przez pojecie urzgdzen i materiatéw rownowaznych nalezato rozumie¢ urzgdzenia i
materialy gwarantujgce realizacje robét zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewniajgce
uzyskanie parametrow technicznych i eksploatacyjnych takich samych lub wyzszych od zatozonych w
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych.

Ewentualne podane w opisach nazwy wtasne nie miaty na celu naruszenie art. 29 i 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), a mialy jedynie za zadanie
sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych i technologicznych Zamawiajgcego. Rozwigzania rownowazne
mialy odzwierciedla¢ ten sam poziom technologiczny, wydajnosciowy i funkcjonalny wymienionych
urzgdzen w projekcie. Wszelkie konieczne obliczenia, analizy i symulacje materiatdw i urzadzen
rownowaznych obcigzaty Wykonawce. Za wmawiajgcy réwniez wyjasnit iz oferowane materiaty i
urzgdzenia rownowazne nie mogly powodowaé zwiekszenia kosztow eksploatacyjnych obiektu bardziej
niz zatozone w dokumentacji projektowej. W wyniku modyfikacji SIWZ dotgczono Zatgcznik Nr 6 do SIWZ
ti. wykaz oferowanych materiatéw i urzgdzen réwnowaznych z adnotacja pod tabelg iz w przypadku
odstepstw od projektéw budowlanego i wykonawczego oraz STWIORB lub propozycji innych rozwigzan
réwnowaznych wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ powyzszg tabele. Koniecznym jest podanie nazwy
producenta oferowanego materiatu lub urzadzenia, precyzyjnego i jednoznacznego typu urzgdzenia lub
materiatu oraz zatgczenie niezbednych dokumentéw, takich jak: atest PZH, deklaracja wiasciwosci
uzytkowych, karta katalogowa producenta, karta techniczna zawierajgca wszystkie parametry techniczno-
eksploatacyjne wraz z charakterystykg pracy urzadzen ujetych w dokumentacji projektowej. Brak
charakterystyki technicznej i technologicznej zamiennikow oferowanych przez wykonawce uniemozliwi
Zamawiajgcemu ocene rownowaznosci i zgodnie z wymogami Zamawiajgcego spowoduje odrzucenie
oferty. Tabele nalezato wypehi¢ tylko w przypadku ujecia w ofercie materiatéw i urzagdzen réwnowaznych
w stosunku do podanych w dokumentacji. Niewypetnienie tabeli traktowane bedzie, jako deklaracja
Wykonawcy wbudowania urzgdzenh i materiatéw zawartych w dokumentacji.

W zatgczniku nr 6 do SIWZ ,Wykaz oferowanych materiatow i urzadzeh réwnowaznych” wykonawca
wskazat Zestaw filtracyjny FIC firmy Instalcompact. Niezgodno$¢ powtok z projektem: zamiast EPX1Ral
5015 o grubosci 1000 mikrometrdw oferowana jest Zywica epoksydowa o grub. 200 — 300 mikrometrow, a
na_ zewnatrz zestaw epoksydowo — poliuretanowy o gr. 200-250 mikrometrow W zafgczonej karcie
katalogowej gr. zewn. zestaw epokstdowo-poliuretanowy wynosi 250-300 mikrometrow. Oferowany jest filtr
na_drugim stopniu_bez zioza dolomitowego (niezgodno$¢ z projektem) Parametry pompy phucznej
niezgodne z dokumentacjg projektowg — oferowana jest pompa o wyzszej mocy 5,5 kW zamiast 4,0 kW.
Parametry sprezarki niezgodne z dokumentacjg projektowg — oferowana jest sprezarka o wyzszej mocy 4,0
kW zamiast 3,0 kW, mniejsza wydajnos¢ 29,5 m3/h zamiast 30,84 m3/h. Mieszacz wodno-powietrzny AIC
niezgodno$¢ powtfok: zamiast EPX1Ral 5015 o grubosci 1000 mikrometrow oferowana jest zywica
epoksydowa o0 grub. 200 — 300 mikrometrdw, a na zewnatrz zestaw epoksydowo — poliuretanowy o gr. 200.
Agreqat pradotworczy nie podano typu, a na zatgczonym dokumencie (str. 96) dostepne sg dwa modele:

SMG-75LD-S (rozruch manualny) oraz SMG-75LDA-S (rozruch automatyczny z SZR).

Produkt rébwnowazny musi mie¢ te same funkcjonalnosci co preferowany (wyrok KIO o sygn. akt
KIO 323/11) Wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty




budowlane spetniajg okre$lone wymagania zamawiajgcego. Roéwnowazno$é oznacza mozliwosé
zaoferowania produktéw o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast nie
o innych wiasciwosciach i funkcjonalnosciach, niz wymagane przez zamawiajacego. Jak czytamy w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 323/11): ,(...) poniewaz do opisania
przedmiotu zamowienia zamawiajgcy uzyt znakéw towarowych i nazwy producenta, zgodnie z art. 29 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, dopuscit sktadanie ofert rwnowaznych. Nalezy jednak zwrécic¢
uwage, iz rébwnowazno$¢ w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oznacza
mozliwosé zaoferowania produktéw o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast
nie o innych wtasciwosciach i funkcjonalnosciach, niz wymagane przez zamawiajgcego — w tym wypadku
nie nastepuje zamiana znaku towarowego i pochodzenia, gdyz Odwolujgcy oferuje takie samo
oprogramowanie firmy Microsoft, jednak oferowany rodzaj licencji, chociaz moze posiada¢ wiele zalet w
stosunku do licencji typu Open, naktada na Zamawiajgcego inne zobowigzania niz licencja Open, m.in.
koniecznos¢ zawarcia z Microsoft umowy Select.(...)

Ciezar wykazania, ze proponowane rozwigzania réwnowazne spetlniaja wymagania
zamawiajacego, spoczywa na wykonawcy oferujgcym rozwigzania rownowazne, zgodnie z art. 30 ust.
5 ustawy Pzp. Niewatpliwie wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne jest zobowigzany wykazac sie
szczegoblng starannosciag przy sktadaniu oferty, aby udowodni¢ zamawiajgcemu spetnianie wymagan.

Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza, iz Wykonawca w tresci ziozonej oferty nie wskazat
réwnowaznosci zaproponowanych urzadzen. Zgodnie z doktryng i i orzecznictwem nalezy wskazaé na
nastepujgce stanowiska: ,Zgodnie z art. 30 ust 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawca, ktory
powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisywane przez zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazacé,
ze oferowane przez niego dostawy, ustugi i roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zatem to na wykonawcy spoczywa ciezar wskazania spetnienia wszystkich wymaganych
parametréw (KIO z dnia 23-04-2015 r. KIO 709/2015). ,Celem regulacji art. 30 ust 5 ustawy Pzp nie jest
potwierdzenie obaw czy przypuszczen zamawiajgcego odnosnie charakteru poszczegoélnych technicznych
aspektow oferty. Ma bowiem ona za zadnia umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowanie, czy oferowane
mu rozwigzania rownowazne spefnia jego wymagania a nie czy jest takim rozwigzaniem w ogdle. Skoro
zamawiajagcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, to nie tylko
odpowiada za jego prawidtowe przygotowanie, w tym opracowanie SIWZ i innej niezbednej dokumentacji,
ale réwniez za stosowanie sie do przyjetej przez siebie tresci dokumentu, co stanowi jedng z gwaranciji
nienaruszalnosci zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajacej z art. 7
ust 1 ustawy Pzp (wyrok z dnia 14-03-2014 KIO 388/14).

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczni i prawny Zamawiajgcy zobligowany jest do
odrzucenia Oferty Nr 7 PBO Kazimierz Karwowski z siedzibg w Gotdapi na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2)
ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 2)

W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty

Oferta Nr 10.
Nazwa wykonawcy: Zaktad Ustugowy EKO-WOD Michat Czarnecki
Adres wykonawcy: ul. Wilanowska 21, 11-400 Ketrzyn

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
odrzucit oferte Nr 10 Zaktad Ustugowy EKO-WOD Michat Czarnecki z siedzibg w Ketrzynie dziatajgc na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Zamawiajgcy w wyniku wyjasnien do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) w
odpowiedzi poinformowat, ze ocena ,réwnowaznos$ci” proponowanych przez danego wykonawce
materiatéw, urzgdzen czy rozwigzan technicznych w stosunku do tych opisanych w projekcie budowlanym
i wykonawczym oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych odbedzie sie na
etapie oceny ofert. Przez pojecie urzgdzen i materiatdw rownowaznych nalezato rozumie¢ urzgdzenia i
materiaty gwarantujgce realizacje robot zgodnie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewniajgce



uzyskanie parametréw technicznych i eksploatacyjnych takich samych lub wyzszych od zatozonych w
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych.

Ewentualne podane w opisach nazwy witasne nie miaty na celu naruszenie art. 29 i 7 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 1843), a mialy jedynie za zadanie
sprecyzowanie oczekiwan jakosciowych i technologicznych Zamawiajgcego. Rozwigzania rownowazne
mialy odzwierciedla¢ ten sam poziom technologiczny, wydajnosciowy i funkcjonalny wymienionych
urzadzeh w projekcie. Wszelkie konieczne obliczenia, analizy i symulacje materiatdw i urzgdzen
rownowaznych obcigzaty Wykonawce. Za wmawiajgcy réwniez wyjasnit iz oferowane materiaty i
urzadzenia réwnowazne nie mogty powodowac zwiekszenia kosztow eksploatacyjnych obiektu bardziej
niz zatozone w dokumentacji projektowej. W wyniku modyfikacji SIWZ dotgczono Zatgcznik Nr 6 do SIWZ
ti. wykaz oferowanych materiatéw i urzgdzen réwnowaznych z adnotacja pod tabelg iz w przypadku
odstepstw od projektéw budowlanego i wykonawczego oraz STWIORB lub propozycji innych rozwigzan
rownowaznych wykonawca zobowigzany jest wypeti¢ powyzszg tabele. Koniecznym jest podanie nazwy
producenta oferowanego materiatu lub urzadzenia, precyzyjnego i jednoznacznego typu urzgdzenia lub
materiatu oraz zafgczenie niezbednych dokumentéw, takich jak: atest PZH, deklaracja wiasciwosci
uzytkowych, karta katalogowa producenta, karta techniczna zawierajgca wszystkie parametry techniczno-
eksploatacyjne wraz z charakterystykg pracy urzadzen ujetych w dokumentacji projektowej. Brak
charakterystyki technicznej i technologicznej zamiennikow oferowanych przez wykonawce uniemozliwi
Zamawiajgcemu ocene rownowazno$ci i zgodnie z wymogami Zamawiajgcego spowoduje odrzucenie
oferty. Tabele nalezato wypeié¢ tylko w przypadku ujecia w ofercie materiatéw i urzgdzen réwnowaznych
w stosunku do podanych w dokumentacji. Niewypetnienie tabeli traktowane bedzie, jako deklaracja
Wykonawcy wbudowania urzadzen i materiatéw zawartych w dokumentaciji.

W zatgczniku nr 6 do SIWZ ,Wykaz oferowanych materiatow i urzadzen rownowaznych” wskazano: Zestaw
filtracyjny FIC firmy Instalcompact. Niezgodno$¢ powtok: zamiast EPX1Ral 5015 o grubosci 1000
mikrometrow oferowana jest Zywica epoksydowa o grub. 200 — 300 mikrometrow, a na zewnatrz zestaw
epoksydowo — poliuretanowy o0 gr. 200. Oferowany jest filtr na drugim stopniu bez ztoza dolomitowego
(niezgodnos¢ z projektem). Oferowana jest pompa ptuczna TP 125-130/4/5,5 kW — Grundfos: parametry
pompy ptucznej niezgodne z dokumentacjg projektowg — oferowana jest pompa o wyzszej mocy 5,5 kW
zamiast 4,0 kW. Oferowana jest po raz drugi pompa ptuczna 3S 65-125/ 4,0 — Ebara. Parametry sprezarki
niezgodne z dokumentacjg projektowg — oferowana jest sprezarka o wyzszej mocy 4,0 kW zamiast 3,0 kW,
mniejsza wydajnos¢ 29,5 m3/h zamiast 30,84 méh. Mieszacz wodno-powietrzny AIC Niezgodno$c powfok:
zamiast EPX1Ral 5015 o grubo$ci 1000 mikrometrow oferowana jest Zywica epoksydowa o grub. 200 — 300

mikrometrow, a na zewngtrz zestaw epoksydowo — poliuretanowy o gr. 200

Produkt rébwnowazny musi mie¢ te same funkcjonalnosci co preferowany (wyrok KIO o sygn. akt
KIO 323/11) Wpykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania réwnowazne opisywanym przez
zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty
budowlane spetniajg okre$lone wymagania zamawiajgcego. Roéwnowazno$sé oznacza mozliwosé
zaoferowania produktéw o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast nie
o innych wiasciwosciach i funkcjonalnosciach, niz wymagane przez zamawiajacego. Jak czytamy w
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 2 marca 2011 r. (sygn. akt KIO 323/11): ,(...) poniewaz do opisania
przedmiotu zamowienia zamawiajgcy uzyt znakéw towarowych i nazwy producenta, zgodnie z art. 29 ust.
3 ustawy Prawo zamowien publicznych, dopuscit sktadanie ofert rwnowaznych. Nalezy jednak zwrécic¢
uwage, iz rébwnowazno$¢ w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych oznacza
mozliwo$é zaoferowania produktéw o innych znakach towarowych, patentach lub pochodzeniu, natomiast
nie o innych wtasciwosciach i funkcjonalnosciach, niz wymagane przez zamawiajgcego — w tym wypadku
nie nastepuje zamiana znaku towarowego i pochodzenia, gdyz Odwotujacy oferuje takie samo
oprogramowanie firmy Microsoft, jednak oferowany rodzaj licencji, chociaz moze posiada¢ wiele zalet w
stosunku do licencji typu Open, naktada na Zamawiajgcego inne zobowigzania niz licencja Open, m.in.
koniecznos¢ zawarcia z Microsoft umowy Select.(...)

Ciezar wykazania, ze proponowane rozwigzania réwnowazne speiniaja wymagania
zamawiajacego, spoczywa na wykonawcy oferujgcym rozwigzania rownowazne, zgodnie z art. 30 ust.
5 ustawy Pzp. Niewatpliwie wykonawca oferujgcy rozwigzania rownowazne jest zobowigzany wykazac¢ sie
szczegblng starannosciag przy sktadaniu oferty, aby udowodni¢ zamawiajgcemu spetnianie wymagan.

Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdza, iz Wykonawca w tresci ziozonej oferty nie wskazat
réwnowaznosci zaproponowanych urzadzen. Zgodnie z doktryng i i orzecznictwem nalezy wskazaé¢ na




nastepujgce stanowiska: ,Zgodnie z art. 30 ust 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych wykonawca, ktéry
powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisywane przez zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazac,
ze oferowane przez niego dostawy, ustugi i roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Zatem to na wykonawcy spoczywa ciezar wskazania spetnienia wszystkich wymaganych
parametréw (KIO z dnia 23-04-2015 r. KIO 709/2015). ,Celem regulacji art. 30 ust 5 ustawy Pzp nie jest
potwierdzenie obaw czy przypuszczen zamawiajgcego odnosnie charakteru poszczegdlnych technicznych
aspektéw oferty. Ma bowiem ona za zadnia umozliwienie zamawiajagcemu zweryfikowanie, czy oferowane
mu rozwigzania rbwnowazne spetnia jego wymagania a nie czy jest takim rozwigzaniem w ogdle. Skoro
zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, to nie tylko
odpowiada za jego prawidtowe przygotowanie, w tym opracowanie SIWZ i innej niezbednej dokumentacji,
ale rowniez za stosowanie sie do przyjetej przez siebie tresci dokumentu, co stanowi jedng z gwarancji
nienaruszalnosci zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajgcej z art. 7
ust 1 ustawy Pzp (wyrok z dnia 14-03-2014 KIO 388/14).

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczni i prawny Zamawiajgcy zobligowany jest do
odrzucenia Oferty Nr Nr 10 Zakfad Ustugowy EKO-WOD Michat Czarnecki Ketrzyn na podstawie art. 89
ust 1 pkt 2) ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 2)

W prowadzonym postepowaniu odrzucono nastepujgce oferty

Oferta Nr 11.

Nazwa wykonawcy: Przedsigbiorstwo Transportowo Sprzetowe - Budownictwa
-PYZAK” Anna Pyzak

Adres wykonawcy: ul. Dgbrowskiego 11, 11-100 Ketrzyn

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia:

Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, odrzucit
oferte Nr 11 Przedsiebiorstwo Transportowo Sprzetowe - Budownictwa PYZAK Anna Pyzak, dziafajgc na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a) ustawy Pzp z uwagi na fakt, iz Wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej
mowa w art. 85 ust 2 na przedituzenie terminu zwigzania ofertg, oraz art. 89 ust 1 pkt 7b) ustawy Pzp z
uwagi na fakt iz wadium nie zostato wniesione na cafty okres terminu zwigzania ofertg. Wykonawca
pomimo skierowanego wezwania nie wyrazit zgody o ktérej mowa w art. 85 ust 2 i ust 4 ustawy Pzp, na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertgq wraz z jednoczesnym przedfuzeniem okresu waznosci wadium.
Wykonawca nie udzielit w tym aspekcie jakiekolwiek odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zgodnie z
ktérego trescig ,brak odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego dot. przedtuzenia terminu zwigzania ofertg o
czas oznaczony powyzej, potraktowany bedzie jako brak zgody Wykonawcy na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertg i skutkowac bedzie odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a) ustawy Pzp.”
Stosowng zgode nalezato ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie do dnia 14 lipca b.r.

Zgoda na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg nie moze by¢ dorozumiana, chociazby ze wzgledu na
zasade pisemnoSci postepowania, dlatego tez inne czynno$ci wskazujgce na wole przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg nie mogg zastgpic oswiadczenia woli. Brak wyrazenia zgody, na wezwanie
zamawiajgcego, na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg przez wykonawce stanowi powod odrzucenia
jego oferty. Zatem Wykonawca wyrazajgc zgode na przedtfuzenie terminu zwigzania ofertg na wezwanie
zamawiajgcego, bgdz samodzielnie przedtuzajgc ten termin, podejmuje decyzje o dalszym swoim udziale
w postepowaniu przetargowym. Na wykonawcy jako podmiocie zobowigzanym do dziatania z powyzszg
staranno$cig zgodnie z art. 355§2 K.c. w zwigzku z art. 14 Pzp, cigzy podejmowanie czynnoSci
zmierzajgcych do utrzymania uczestnictwa w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jezeli
tylko wykonawca nadal pozostaje danym postepowaniem o zamowienie publiczne zainteresowany.

Zasadnos¢ powyzszej decyzji potwierdza orzecznictwo

Stanowisko w kwestii braku zwigzania ofertg zajgt Sgqd Okregowy w Tarnowie, ktéry w wyroku13 lutego
2014 r. sygn. akt | Ca 495/13, przyjat Ze »konsekwencje uptywu terminu zwigzania ofertg nalezy ocenia¢



przez pryzmat art. 66 k.c., na podstawie ktérego stan zwigzania ofertg jest istotnym, konstytutywnym
elementem os$wiadczenia woli zmierzajgcego do zawarcia umowy, stanowigcego oferte. Oferta wygasa
wraz z uptywem oznaczonego okresu, w ktérym oferent byt swojg ofertg zwigzany. (...) W konsekwencji
uznano, ze o ile ustawa dopuszcza mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego po
uptywie terminu zwigzania ofertg, to wybranie oferty, ktérg wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo.
(...) Wykonawca poprzez przedfuzenie terminu zwigzania ofertg musi wykazac, ze miat wole przedtuzenia
okresu zwigzania z ofertg, albowiem os$wiadczenia woli wykonawcy w tym zakresie nie moze miec
charakteru dorozumianego, ale winno by¢ wyrazone wprost.

W wyroku KIO z dnia 19-09-2019 r. sygn. akt 1839//17 orzeczono iz ,Art. 89 ust 1 pkt 7a) i 7b) naktadajg
na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty,, gdy (pkt 7a) wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej
mowa w art. 85 ust 2 Pzp, na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, lub (pkt 7b) wadium nie zostato
wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy, jezeli zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium,
Jest to przepis bezwzglednie obowigzujgcy i nie daje Zadnego pola interpretacji zamawiajgcemu. Panuje
poglad Zze zamawiajgcy nie moze uchyla¢ sie od podjecia takiej decyzji, gdy zachodzi okoliczno$¢ tam
wskazana (...) wykonawca nie tylko miat wyrazi¢ zgode na przedfuzenie terminu zwigzania ofertg, ale i
wnie$¢ wadium, ktéry to miato zabezpieczy¢ na nowy okres zawarcie umowy z zamawiajgcym i
konsekwencje jej niepodpisania przez wybranego wykonawce.”

Majgc na uwadze opisany wyzej stan faktyczni i prawny Zamawiajgcy zobligowany jest do odrzucenia
Oferty Nr 11 Przedsiebiorstwo Transportowo Sprzetowe - Budownictwa PYZAK Anna Pyzak, ul.
Dabrowskiego 11, 11-100 Ketrzyn na podstawie art. 89 ust 1 pkt 7a) i pkt 7b ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne odrzucenia:
Art. 89 ust 1 pkt 7a) i pkt 7b) ustawy Pzp

4. Podpisanie umowy mozliwe bedzie po dopetnieniu wszelkich formalnosci. Miejsce i termin
podpisania umowy zostang uzgodnione z wytonionym wykonawca., w zakresie poszczegdinych
zadan.

Srodki ochrony prawnej
Od niniejszej decyzji zamawiajgcego, wykonawcy przystugujg srodki ochrony prawnej (Odwotanie, Skarga
do Sadu) wobec czynnosci:

1) wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamoéwienia;

2) odrzucenia oferty wykonawcy

3) wyboru najkorzystniejszej oferty
W pozostatych przypadkach odwotanie nie przystuguje.
Wykonawca moze réwniez w terminie przewidzianym do wniesienia odwotania poinformowac
zamawiajgcego o:

1) niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w niniejszym

postepowaniu, lub

2) zaniechaniu czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy,
na ktére nie przystuguje w niniejszym postepowaniu odwotanie.
Termin wniesienia odwotania / przestania wymienionej powyzej informacji: 5 dni od dnia przestania
niniejszego zawiadomienia przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, lub 10 dni od dnia przestania
niniejszego pisma, jezeli zostato ono przestane w inny sposaéb.
Informacje dotyczace $rodkéw ochrony prawnej znajdujg sie w Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz w Dziale VI Prawa zaméwien publicznych ,Srodki ochrony prawnej", art. od 179 do
198g.

Kierownik Zamawiajgcego



