Dotyczy postepowania przetargowego pn. ,,Budowa kanalizacji sanitarnej grawitacyjno-
tlocznej Kosy-Kinkajmy, etap 11 Kosy — Maszewy.

Dnia 24.03.2017 wplynely zapytania o tresci:
Pytanie 1.

Umowa § 1 ust. 2 — prosze o podanie podstawy prawnej zrzeczenia si¢ prawa do wnoszenia
zastrzezen do dokumentacji projektowej w przysziosci. Pytajacy zauwaza, ze zapis tej jest w
swietle obowigzujacych przepisOw prawa nieskuteczny. Rolg wykonawcy nie jest doglebna
analiza i ocena prawidlowos$ci wykonania dokumentacji projektowej, lecz wykonanie robdt na
jej podstawie. Wobec tego wykonawca moze €0 najwyzej oglednie stwierdzi¢ prawidtowos¢
dokumentacji projektowej, co wcale nie wyklucza, ze ostatecznie dokumentacja moze okazaé
si¢ wadliwa. Doswiadczenie pokazuje, ze sytuacje takie wystgpuja czgsto, a samo zamawiajacy
oczekuja od projektantdw udzielenia gwarancji jakosci oraz korzystaja z roszczen z r¢kojmi.
W tym stanie rzeczy o$wiadczenie wykonawcy o tym, ze nie bedzie wnosit w przysztosci
zastrzezen do dokumentacji bedzie nieskuteczne. Czy w takiej sytuacji Zamawiajacy usunie ten
zapis z wzorca umowy?

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy wskazuje, iz podstawg prawng zapisu § 1 ust. 2 umowy jest przepis art. 651 K.C.
Trescia obowigzku okreslonego w art. 651 k.c. jest poinformowanie inwestora przez
wykonawce o niezdatnos$ci dostarczonej przez inwestora m. in. dokumentacji do prawidlowego
wykonania robot budowlanych. Wykonawca powinien wykona¢ obowigzek informacyjny
okreslony w art. 651 k.c. niezwtocznie. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, iz tres$¢ art. 651 k.c., nie
zwalnia wykonawcy z obowigzku zwrdcenia inwestorowi uwagi na wadliwos$¢ projektu, ktora
wykonawca dostrzegl lub powinien byt dostrzec. Jezeli wykonawca, zachowujac szczegdlng
staranno$¢ wymagana od przedsigbiorcy zajmujacego si¢ wykonawstwem budowlanym, miat
mozliwo$¢ dostrzezenia wadliwosci projektu, lecz tego zaniechal, to odpowiada za szkode
wyrzadzong nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Nalezyte sprawdzenie przez
wykonawce dokumentacji daje swoiste zapewnienie dla inwestora, iz wykonawca bedzie
wykonywat przedmiot zamwowienia zgodnie z celem, do ktérego ma stuzy¢ obiekt. Wobec
powyzszego Zamawiajacy modyfikuje tres¢ § 1 ust. 2 umowy w nastepujacy sposob ,,Roboty
zostang wykonane zgodnie z postanowieniami Umowy, pozwoleniem na budowe, sztukq
budowlang i przeznaczeniem Przedsiewziecia Inwestycyjnego, w zakresie i zgodnie z
przekazang Dokumentacjq projektowg wyszczegolniong w ust. 3 niniejszego paragrafu zwang
w dalszej czesci umowy , dokumentacjq projektowq”. Wykonawca oswiadcza, iz przed
podpisaniem Umowy zweryfikowal i sprawdzit Dokumentacje¢ projektowq i stwierdza, iz jest
ona wystarczajgca do wykonania robot oraz, iz nie wnosi z tego powodu zadnych zastrzezen.”

Pytanie 2.

Umowa § 3 ust. 2 - Prosz¢ o wskazanie podstawy prawnej niemozno$ci podwyzszenia
wynagrodzenia ryczattowego o wynagrodzenie odpowiadajagce pracom nieujetym w
dokumentacji projektowej z uwagi na jej braki lub wady? Pytajacy zauwaza, ze powyzsze braki
lub wady dokumentacji sa podstawa domagania si¢ wynagrodzenia dodatkowego.



Odpowiedz Zamawiajacego

Odnoszac si¢ do zapisu § 3 ust. 2 umowy zamawiajacy wskazuje na tres¢ art. 632 § 1 k.c.
zgodnie, z ktorym, jezeli strony umowily si¢ o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy
zamdwienie nie moze zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia
umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow prac. Warunkiem niezmiennosci
wynagrodzenia ryczattowego jest to, aby przyjmujagcy zamoOwienie oszacowujgc zakres
koniecznych czynnosci, konieczne koszty ich wykonania i w konsekwencji warto$¢ robot, ktorg
strony umowity w ramach ryczaltowego wynagrodzenia, dysponowat rzetelng informacja na
temat zakresu i charakteru robot.

Pytanie 3.

Umowa § 3 ust. 2 — Prosz¢ o uzupelnienie tresci tego postanowienia, bowiem znajduje si¢ w
nim sformutowanie, ktére nie jest pelnym zdaniem i wobec tego Pytajacy nie jest w stanie
pozna¢ w calo$ci tresci wzorca umowy. Chodzi o sformutowanie ,,...ryzyko z tytulu
oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z realizacja przedmiotu umowy.”

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy podaje prawidlowa tre$¢ § 3 ust. 2 o nastgpujacym brzmieniu: ,, Wynagrodzenie,
o ktorym mowa w ust. 1 obejmuje wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu
umowy wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, jak rowniez w niej nie ujete z powodu
wad dokumentacji spowodowanych jej niezgodnosciq z zasadami wiedzy technicznej lub stanem
faktycznym wystepujgcym na placu budowy, a bez ktorych nie mozna wykonaé przedmiotu
umowy. Wykonawca ponosi ryzyko z tytutu oszacowania wszelkich kosztow zwiqzanych z
realizacjq przedmiotu umowy. Niedoszacowanie, pominigcie oraz brak rozpoznania zakresu
przedmiotu umowy nie moze by¢ podstawq do zgdania zmiany wynagrodzenia okreslonego w
ust. 1 niniejszego paragrafu. Wynagrodzenie w tym zakresie jest wynagrodzeniem ryczattowym
w rozumieniu art. 632 kc. Strony niniejszej umowy nie mogg zmieni¢ kwoty, o ktérej mowa w
ust. 1 niniejszego paragrafu.

Pytanie 4.

Umowa § 3 ust. 4 — Prosz¢ o wskazanie podstawy prawnej zwrotu faktury VAT z powodow
wskazanych w tym postanowieniu. Pytajacy zauwaza, ze stosowanie przepisow ustawy Pzp w
takim przypadku Zamawiajacy ma obowiagzek przeprowadzi¢ postepowanie wyjasniajace
majace na celu ustalenie czy wykonawca uregulowat na rzecz podwykonawcow wynagrodzenie
za zrealizowang cze$¢ zamoOwienia, za ktéra wykonawca oczekuje wynagrodzenia od
Zamawiajacego.

Odpowiedz Zamawiajgcego

Protokét odbioru cze$ciowego/koncowego wykonania robot jest forma oswiadczenia przez
wykonawce o wykonaniu realizacji zamowienia. Zamawiajacy zauwaza, iz nie ma podstawy
prawnej zakazujacej odestanie faktury VAT. Jednak nalezy wskaza¢, iz zapis § 3 ust. 4 zd. 3
jest ochrong zamawiajacego przed konsekwencjami wynikajacymi z art. 647[1] § 5 k.c.



Pytanie 5.

Umowa § 4 ust. 2 pkt 3 — Prosz¢ o uzasadnienie powodow, dla ktorych Inwestor moze naliczy¢
wykonawcy kar¢ umownag liczong 0d cato$ci wynagrodzenia w przypadku odstgpienia tylko od
czgsci umowy. Pytajacy zauwaza, ze w takim przypadku kara umowna bedzie zbyt
wygorowana 1 sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego. Czy w takiej sytuacji
Zamawiajacy zmieni to postanowienie w ten sposob, ze w przypadku odstgpienia od czesci
umowy kara umowna bedzie mogla by¢ naliczona od czg¢sci wynagrodzenia brutto
odpowiadajacej czesci zamowienia, od ktorego Inwestor odstapit?

Odpowiedz Zamawiajacego

Warto$§¢ umowy o roboty budowlane oraz wymagany wysoki profesjonalizm wykonawcy
sktaniajg inwestora do obwarowania kontraktu postanowieniami majacymi z jednej strony
zabezpiecza¢ terminowe wykonanie umowy, a z drugiej chroni¢ go przed skutkami zwloki
wykonawcy. Wobec powyzszego Zamawiajacy nie zmieni tresci zapisu § 4 ust. 2 pkt 3 umowy.

Pytanie 6.

Umowa § 4 ust. 2 pkt 9 — Zastrzezona w tym postanowieniu kara umowna jest razagco wysoka.
Czy w takim razie Zamawiajacy obnizy ja do poziomu 0,1 % wynagrodzenia brutto
wykonawcy?

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy obnizy warto$¢ kary umownej okreslonej w § 4 ust. 2 pkt 9 umowy do 0,1%
wynagrodzenia brutto wykonawcy.

Pytanie 7.

Umowa § 4 ust. 2 pkt 10 — Zastrzezenie naleznos$ci kar umownych bez wzgledu na odstgpienie
od umowy i ich kumulacja jest nieskuteczna w $wietle obowigzujacych przepiséw prawa.
Odstgpienie od umowy ma ten skutek, ze prowadzi do powstania fikcji prawnej zaktadajacej,
ze do zawarcia umowy nie doszto. W zwigzku z tym naliczone do chwili odstgpienia od umowy
kary umowne nie moga by¢ dochodzone. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest zastrzezenie
kary umownej na wypadek odstgpienia od umowy. Tak zastrzezona kara umowna moze by¢
naliczona i dochodzona skutecznie w przeciwienstwie do innych kar umownych naliczonych
na podstawie umowy, od ktorej odstgpiono. Problem ten byt wielokrotnie przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego w wyniku czego wyksztalcilo si¢ juz jednolite stanowisko w tej
sprawie wg ktorego wykluczona jest mozliwos¢ dochodzenia kar umownych na naliczonych na
podstawie umowy, od ktdrej nastepnie odstgpiono. Czy w takiej sytuacji Zamawiajacy usunie
ostatnie zdanie przedmiotowego postanowienia?

Odpowiedz Zamawiajacego

Utrzymywanie w mocy postanowien umownych zabezpieczajacych lub upraszczajacych
wyrownanie szkody w znaczeniu bardziej potocznym niz w art. 361 § 2 k.c. lub sktaniajacych
dhuznika do wypelnienia zobowigzania jest zgodne z zasadami wspotczesnych regulacji prawa
kontraktowego lub traktatowego. Principles of European Contract Law w art. 9:3052 wyrazaja
zasade utrzymania w mocy postanowien umowy, ktore zgodnie z wolg stron maja dziala¢ nawet



po rozwigzaniu. Utrzymywanie si¢ roszczen o zaplate kary umowne] nie zostato
zakwestionowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zamawiajacy zauwaza jednak, iz w
przypadku odstgpienia od umowy z tytulu niewykonania lub nieterminowego wykonania
umowy, przewidziane za te przypadki kary umowne przeksztatcaja si¢ w kar¢ umowna za
odstapienie od umowy, co zresztg wyrazone jest przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Nadto,
Sad Najwyzszy uznat, ze wykonanie prawa odstgpienia od umowy wzajemnej znosi prawa i
obowigzki stron nalezace do jej istoty, natomiast wywotuje nowe roszczenia okreslone w
ustawie oraz nie znosi odpowiedzialnosci z tytutu zastrzezenia kary umownej. Kary umowne
zastrzezone na rzecz Zamawiajacego moga by¢ dochodzone z kazdego tytulu odrebnie i
podlegaja taczeniu, z tym zastrzezeniem, ze kara umowna zastrzezona W § 4 ust. 2 pkt 1 nie
podlega laczeniu z karg umowng zastrzezong w § 4 ust. 2 pkt 3. Wobec powyzszego
Zamawiajacy modyfikuje tres¢ zapisu § 4 ust. 2 pkt 10 umowy w nastepujacy sposob:
»W kazdym przypadku, gdy wartos¢ szkody przekracza wysokos¢ zastrzezonej kary umownej,
Inwestor moze dochodzi¢ odszkodowania za poniesiong szkode, przenoszgcq wysokosé kary
umownej, w petnej wysokosci, w szczegolnosci, Wykonawca pokryje roznice pomiedzy kosztami
poniesionymi na zastgpcze wykonanie robot, a ceng przyjetg w niniejszej Umowie. Kary
umowne nalezq sie niezaleznie od odstgpienia od Umowy i podlegajq kumulacji
zastrzezeniem, Ze kara umowna zastrzezona w § 4 ust. 2 pkt 1 nie podlega tgczeniu z karg
umowngq zastrzezong w § 4 ust. 2 pkt 3.”

Pytanie 8.

Umowa § 13 ust. 2 — Czy Zamawiajacy wydhuzy termin na udzielenie pisemnej odpowiedzi o
terminie usunigcia wady. Zawarty we wzorcu umowy termin jednego dnia roboczego jest zbyt
krotki 1 nie przystaje do obecnych realiow wykonywania robdt budowlanych.

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy wydluzy termin na udzielenie pisemnej odpowiedzi o terminie usunigcia wady
do trzech dni.

Pytanie 9.

Umowa § 13 ust. 6 — prosze¢ o wskazanie podstawy prawnej nieuznania wady za usunigtg W
sytuacji, gdy ujawni si¢ ona znowu w terminie 6 miesi¢cy od ostatniego jej usuni¢cia. Pytajacy
wskazuje, ze ta sama wada moze si¢ ujawni¢ kilkukrotnie, jednakze nie oznacza to, ze
wczesniej nie zostala usunieta, tym bardziej gdy po poprzednim jej usunigciu przedmiot umowy
mogt by¢ uzytkowany w sposob prawidlowy i1 zgodny z jego przeznaczeniem. W tej sytuacji
kwestionowany zapis jest sprzeczny z przepisami prawa, w szczeg6olnosci z art. 581 par. 2 KC,
ktory zaktada, Ze termin gwarancji ulega przedluzeniu o czas, w ciggu ktoérego wskutek wady
rzeczy objetej gwarancjg uprawniony z gwarancji nie mogl z niej skorzystaé. Przyjecie zapisu
znajdujacego si¢ we wzorcu umowy mogloby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej okres
gwarancji nadmiernie by si¢ wydhluzal. Czy w takiej sytuacji Zamawiajacy usunie z wzorca
umowy ostatnie zdanie tego postanowienia?

Odpowiedz Zamawiajacego

Zamawiajacy informuje, ze usunie ostatnie zdanie § 13 ust. 6 umowy. Niniejszy zapis otrzyma
nastepujace brzmienie: ,Okres gwarancji i rekojmi robot ulega przediuzeniu o okres od dnia



ujawnienia sie wady do czasu jej skutecznego usuniecia, a w przypadku wymiany czesci lub
catosci robot biegnie od poczqtku.”

Pytanie 10.

Prosimy o udostepnienie rysunkow studni odpowietrzajgcej potrzebnych do prawidlowe;j
wyceny.

Odpowiedz Zamawiajacego

W ramach uzupetienia projektu Zamawiajacy udostgpnia rysunek studni odpowietrzajace;.
Zamawiajacy udostepnia réwniez rysunki: studni rewizyjnej, przekroju poprzecznego wykopu
mechanicznego, schematu umocnienia wykopu, blokéw oporowych i schematu przejscia pod
droga.

Pytanie 11.

Prosimy o udostepnienie rysunkow komory zasuw potrzebnych do prawidtowej wyceny.
Odpowiedz Zamawiajacego

W ramach uzupetnienia projektu Zamawiajacy udostepnia rysunek komory zasuw.

Pytanie 12.

Prosimy o udostepnienie rysunkow studni rozpr¢znej potrzebnych do prawidtowej wyceny.
Odpowiedz Zamawiajacego

W ramach uzupetnienia projektu Zamawiajacy udostgpnia rysunek studni rozprezne;.
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