URZAD GMINY BARTOSZYCE Tel. +48 89 762 77 00,

Plac Zwyciestwa 2, v tféx' *48 ?09 262 w 24]
e Ta e N = DRV sekretariat@gmina-partoszyce.pl
1/‘1 - ﬂ}OO L}idf ‘{O?Zy ce WWW‘gmina.bartoszyce'm

Wykonawcy bioracy udziat
w zapytaniu cenowym
-Wszyscy-

Wedtug rozdzielnika

Nasz znak: Data:
OA-VI1.2630.3.2015. 12.05.2015 .

Zamawiajgcy informuje, iz w dniu 5 maja 2015 r. do zapytania cenowego na ,$wiadczenie
ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, polegajacej na $wiadczeniu ustug
pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego, w
zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek pocztowych oraz ewentualnych ich
zwrotéw do siedziby Zamawiajgcego oraz na ustuge odbioru przesylek przez Wykonawce z siedziby

Zamawiajgcego”, wpltynety zapytania, ktérych tresé¢ wraz z odpowiedzig przekazuje ponizej:

Pytanie 1)

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym poglgdem orzecznictwa, jednym z warunkéw zachowania zasady
uczciwej konkurencji w postepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegdtowienie zasad wykonywania
tzw. przesytek terminowych, o ktérych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2
Ordynacji podatkowej lub tez innych analogicznych przepiséw odnoszgcych sig do skutku
zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie przesytki w sieci operatora
wyznaczonego (tzw. przesytki terminowe). W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca -
alternatywny operator pocztowy - jest podmiotem dokonujgcym czynnos$ci nadania przesyiki
u operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu i na rzecz zamawiajgcego. Opisane wyzej
rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku ustug pocztowych rozwigzaniem
zapewniajacym udziat innych operatoréow pocztowych w postgepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w ktérych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesyiki
terminowe. Nalezy dodaé, iz rozwigzanie to kilkukrotnie bylo oceniane przez Krajowg l|zbe
Odwotawczg. Jak przyktadowo zauwazata Izba w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn.
KIO 2160/14: Po pierwsze - w odpowiedzi na pytanie nr 3 Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci
siwz. z 22 sierpnia 2014 r. dopuscit mozliwo$é¢, aby wykonawca zamoéwienia odbierat przesytki od
Zamawiajgcego i przekazywat je do nadania w placowce operatora wyznaczonego. Po drugie -
InPost skorzystat z tej mozliwosci i wskazat wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesytek
wymagajgcych zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych
w kpc, kpk, kpa i Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamowienia
operatorowi wyznaczonemu. Po trzecie - poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma
obowigzek $wiadczenia powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmoéwic przyjecia takich
przesytek nadawanych fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta
Polska podnosita, ze rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2
pzp, a zatem przepis odnoszacy si¢ do opisu przedmiotu zamdwienia. Aktualnie zas, pomimo
dopuszczenia przez Zamawiajgcego doreczania waskiej kategorii przesylek przez wykonawce
zamdwienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg interpretacje siwz., jakby
takiego rozwigzania nie dato sig¢ zastosowa¢ z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora
wyznaczonego. Interpretaciji takiej nie sposéb zaakceptowaé, gdyz prowadzitoby to do wniosku,



ze cale postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcjg, gdyz
przedmiotowe zamoéwienie moze zosta¢ udzielone wytgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim
w oczywisty sposob jest to sprzeczne z intencjg Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci
dokonywanych w toku postepowania zmian i wyjasnien treSci siwz., ktére konsekwentnie
zmierzaty do rzeczywistego otwarcia prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta
Polska bezskutecznie usitowata zablokowaé. Do tozsamych wnioskéw Izba doszia w wyroku
w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet
w ramach wyjasnien tresci siwz. wykonania czeéci zamdwienia dotyczacej przesytek specjalnych
jako tzw. ustugi posrednictwa umozliwia zlozenie oferty przewidujgcej wykonanie zamowienia
w taki sposdb i nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym / dopuszczonym
w ramach przedmiotu zamowienia jest $wiadczenie polegajgce na odebraniu przesytek specjalnych
od zamawiajgcego, ich zaniesienie do placéwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek
w imieniu zamawiajgcego jako przesytki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem zamodwienia przestaje
by¢ w tym przypadku jedynie $wiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czes¢ zamowienia
moga wykona¢ réwniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, sposob, przy ktérym osiggniete
zostang wszystkie cele zamowienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow wynikajace z przepisow ustawy. (...) przedmiotowe odwotanie jest kolejng
dokonywang w ramach $rodkéw ochrony prawnej probg Odwotujagcego [Poczty Polskiej]
zmierzajgcg do niedopuszczenia do udzielenia zaméwienia na ustugi pocztowe wykonawcom
innym, niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaréwno przez Poczte Polskg S.A. jak
i orzecznictwo, czynno$¢ operatora  alternatywnego obejmujgca  nadanie  przesytki
u operatora wyznaczonego w imieniu i na rzecz zamawiajgcego nie jest ustugg pocztowa,
a ustugg posrednictwa w nadawaniu przesytek (przesytka nie jest nadawana w sieci pocztowe;
operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okregowy
w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku stronami
ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, sg Zamawiajacy i operator wyznaczony.
Przy czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawcg cze$ci przedmiotu zamoéwienia, ktory
zakontraktujg Zamawiajacy i InPost, a ktorych tgczyt bedzie w tym przypadku inny stosunek umowny
dotyczacy ustug polegajgcych na zanoszeniu przesytek Zamawiajgcego na Poczte, nadawaniu ich
i optacaniu. Jak podkreslata przy tym lzba w tym samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem
obstugi przesytlek specjalnych w taki sposéb nie nastepowaly zadne postanowienia lub
modyfikacje SIWZ dostosowujgce cato$¢ postanowien specyfikacji do tego typu rozszerzenia
przedmiotu zamowienia i eliminujgce wszelkie watpliwosci, co do jego wariantowego charakteru,
sposobu jego wykonywania oraz rozliczania. Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa
UZP zawierajgcego informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez
Miasto Lublin: uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz
operator wyznaczony w zakresie tzw. przysytek terminowych od zawarcia z operatorem
wyznaczonym pisemnej umowy 0 wspotpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto
konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, bowiem
zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem operator
pocztowy ktory nie miat zawartej umowy o wspotprace z operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia
zawarcia takiej umowy, w istocie nie moégt ztozy¢ niepodlegajacej odrzucenia oferty
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie jest zatem zasadnym w
szczegolnosci zgdanie zawarcia przez operatora alternatywnego umowy
z Pocztg Polskg S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego. Abstrahujgc od braku
zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajgcymi w stosunku
konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywota okreslonych
ustawag skutkow. Dla wywotania skutkow w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do
sgdu, przesytka musi byé nadana w placoéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z art. 35
Prawa pocztowego wynika, ze umowa o wspoétprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy
dalszego przekazania przesytki do doreczenia (przesytka jest nadawana w sieci operatora
alternatywnego a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest mozliwe
dwukrotne nadanie tej samej przesytki, w ramach tej umowy nie powstaje zatem nadanie przesyiki
i nie moze byé spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu. Reasumujac,
Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawcy operatora alternatywnego, a sama



ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowg. Zarazem zamawiajgcy nie moze wymagac od
wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem wyznaczonym (art. 35 Prawa pocztowego).
Wynagrodzeniem operatora alternatywnego jest w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest
suma kosztéw nadania przesytki w placdwce operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut. Skoro
zarazem mamy do czynienia z ustugg ,niepocztowg" ktorej koszt stanowi czesciowo
wynagrodzenie uiszczane operatorowi wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie
jednoznacznosci opisu przedmiotu zamowienia w takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci
takich przesylek (nalezy przypomnie¢ iz sg te jedynie przesyltki wymagajgce urzedowego
potwierdzenia terminu nadania, np. apelacja - zwyczajowo jest to nie wiecej niz 5% przesytek
nadawanych u zamawiajacych), a takze okreslenie zasad dokonywania rozliczen. Przyjecie, iz
operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez
znaczaco zawyzonej liczby przesytek terminowych zamyka postepowanie na konkurencyjno$é
(cena operatora alternatywnego musi uwzgledniaé bowiem cene cennikowg - bez upustu -
operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut). Biorgc pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku
gdy przedmiot zamowienia obejmuje nadawanie tzw. przesytek terminowych obok innych ustug
pocztowych, koniecznym jest opisanie podstawowych w celu zachowania konkurencyjnosci, poza
okresleniem szacowanej ilosci takich przesylek (przykiadowo: ,nie wiecej niz 5% catosci
wolumenu") koniecznym jest takze opisanie zasad uiszczania wynagrodzenia z tego tytutu poprzez
alternatywnie:

- zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez

- poprzez okreslenie, iz wynagrodzenie za przesylki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na
podstawie cennikow operatora alternatywnego zatgczanych do oferty.

Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia zamawiajgcego
kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej’ na podstawie cennika zatgczanego przez operatora
alternatywnego do oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze zwracamy sie z wnioskiem o wyjasnienie:

- Czy Zamawiajacy przewiduje nadawanie przesytek wymagajacych zastosowania
trybow wskazanych w art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 Ordynacji podatkowej lub ew. innych
analogicznych przepisow (np. art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego) wnosimy
o wskazanie szacunkowych wolumenéw tego typu przesytek).

- Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ ztozenia oferty przez innych wykonawcéw niz
Poczta Polska S.A. ?

- Jesli odpowiedz na powyzsze pytanie jest twierdzaca, to na jakich zasadach
dokonywane beda rozliczenia ustugi posrednictwa przy wykonywaniu tzw. przesylek
terminowych. Czy wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie
cennika zataczonego do oferty, czy tez Zamawiajacy dokona modyfikacji zapytania poprzez
wyodrebnienie takiej pozycji w formularzu cenowym?

Odpowiedz: W ramach zamoéwienia Zamawiajgcy przewiduje nadawanie przesytek
wymagajgcych zastosowania przepisu art. 57 § 5 pkt. 2 KPA, art. 12 § 6 Ordynacji
podatkowej lub ew. innych analogicznych przepisow.

Zamawiajgcy informuje, ze nie moze poda¢ szacunkowej wielkosci wolumenu
przesytek, o ktérych mowa w pytaniu, poniewaz z uwagi na brak uzasadnionej potrzeby nie
byta prowadzona statystyka w tym zakresie. Ustugi pocztowe na rzecz Urzedu dotychczas
byty realizowane przez Poczte Polskg S.A., ktéra posiada status operatora wyznaczonego,
stad wyodrebnienie przesytek, o ktérych mowa w pytaniu, nie byto dotychczas potrzebne.
Préba wskazania wolumenu bytaby probg przewidzenia dziatan interesantow i rodzajéw
spraw ktore wptyng do urzedu w okresie obowigzywania umowy.



Zamawiajgcy informuje, iz postepowanie jest jawne, co oznacza ze oferty na
publiczne zapytanie cenowe mogg sktadaé wszyscy zainteresowani wykonawcy.

Zamawiajgcy mozne uznac za dopuszczalne nadawanie przesytek przez Wykonawce
u innego operatora pod warunkiem zawarcia z nim stosownej umowy, o ktorej mowa w 35
ust. 1 ustawy Prawo pocztowe, okreslajgcej w szczegolnosci wymaganie o ktoérych mowa
w art. 35 ust. 2 ustawy Prawo pocztowe. W takiej sytuacji Wykonawca ponosi petng
odpowiedzialno$¢ za dziatania podwykonawcy jak za wtasne.

Pytanie 2) Zamawiajgcy w zapytaniu cenowym w rozdziale 3 pkt 15 zapytania cenowego oraz
§ 2 ust. 15 projektu umowy powotuje sie na Rozporzgdzenie Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkdéw wykonywania ustug powszechnych przez operatora
wyznaczonego (Dz. U. z 2013 r. poz. 545).

Wykonawca zwraca uwage, ze nie sg to przepisy ,powszechnie obowigzujgce, i jednym podmiotem
zobowigzanym do stosowania powyzszego jest operator wyznaczony w ramach obowigzku
$wiadczenia ustug powszechnych czyni przedmiot zaméwienia niejednoznacznym. Powszechne
ustugi pocztowe w rozumieniu art. 45 Prawa pocztowego $wiadczone sg, zgodnie z art. 46 tej ustawy
przez operatora wyznaczonego, ktdry to obowigzek petni do roku 2015 Poczta Polska S.A. na mocy
art. 178 ustawy.

Ustugi bedace przedmiotem zamdéwienia nie sg za$ $wiadczone w ramach obowigzku natozonego
przez ustawe, nie sg wiec powszechnymi ustugami pocztowymi w powyzszym rozumieniu. Ustugi
$wiadczone przez innych operatoréw pocztowych, jak réwniez przez operatora wyznaczonego, ale nie
w ramach ustawowego obowigzku, a wystepujgcego jako podmiot na konkurencyjnym rynku ustug
pocztowych, sg, co najwyzej, ustugami wchodzacymi w zakres ustug powszechnych, tj. zgodnie z
definicjg art. 3 pkt. 30. ,ustugami pocztowymi obejmujgcymi przesytki listowe i paczki pocztowe,
o wadze i wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesyiki dla ociemniatych,
nieswiadczonymi przez operatora wyznaczonego w ramach obowigzku swiadczenia ustug
powszechnych".

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca wskazuje, ze moze zobowigzaé¢ si¢ do stosowania
pewnych zasad zawartych we wskazanym powyzej rozporzadzeniu, prosi jednak o wskazanie
konkretnych wymogéw, np. zasad dot. doreczenia przesytek itp. W przeciwnym wypadku
zwraca sie z wnioskiem o eliminacje cytowanego zapisu z tresci zapytania.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zwraca uwage pytajacemu, ze w rozdziale 3 pkt 15 zapytania
cenowego oraz § 2 ust. 15 projektu umowy zobowigzuje Wykonawce do stosowania ww.
rozporzadzenia tylko w czesci dotyczacej doreczania adresatom przesytek pocztowych
z zachowaniem wskaznikéw terminowos$ci doreczen wskazanych w tym akcie.

Pytanie 3) Zamawiajgcy w § 5 ust. 3 projektu umowy wskazuje:

3. Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy nastepujgce kary umowne:
1) w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy wymienionych w § 5 ust. 2 — w wysokoéci 10% wynagrodzenia netto, o ktérym
mowa w § 4 ust. 3 umowy;
2) za kazdy przypadek nie doreczenia lub nie odebrania przesytek w przewidzianym w umowie
DNIU w wysokosci 200 zt (stownie: dwieécie ztotych)
3) za kazdy przypadek nie doreczenia lub nie odebrania przesytek w przewidzianym w umowie
CZASIE w wysokosci 100 zt (stownie: sto ztotych).
4) za kazdy dzien opdznienia w stosunku do termindéw okreslonych w § 2 ust. 15 umowy -
w wysokosci 10,00 zt (stownie: dziesie¢ ziotych)”.

W ocenie Wykonawcy zastrzezone kary umowne sg przede wszystkim za wysokie z perspektywy
zakresu, specyfiki przedmiotu zamoéwienia oraz wartosci umowy. W orzeczeniu KIO/UZP1839/09
z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar umownych i uwzglednita odwotanie,
nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie w tym zakresie modyfikacji tresci SI\VZ. W ocenie Izby, o karze



razaco wygorowanej mozna mowi¢ w sytuacji gdy jej wysokos¢ przekracza granice motywacii
wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie.

Zdaniem Wykonawcy , konstrukcja powyzszego zapisu wprowadza nierownorzedng relacje
w zakresie kar umownych pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawca, gdzie temu ostatniemu nie
przyznano tak daleko idacych gwarancji (w szczegoélnosci adekwatnych kar umownych). Nie jest tu
wiec zachowana jakakolwiek elementarna zasada réwnosci stron. Jak wskazato KIO w wyroku z dnia
17 grudnia 2012 r., sygn. KIO 2631/12; KIO 2655/12" umowa winna zmierza¢ do zabezpieczenia
intereséw obu stron, a kara umowna nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po
stronie zamawiajgcego, poniewaz jej celem jest dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego
wywigzywania sie z przyjetych na siebie obowigzkéw umownych. Zamawiajgcemu przystuguje
uprawnienie zgdania od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w sprawie zamowienia publicznego na
takich warunkach, jakie zostaty okreslone w SIWZ. A Zamawiajacy moze, o ile nie wykracza poza
unormowanie art. 353.1k.c., dowolnie sformutowa¢ postanowienia umowne takze w zakresie kar
umownych, zaleznie od sytuaciji faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z ogolnymi zasadami
prawa cywilnego, do ktorych w przypadku regulacji dotyczacych umowy odwotuje sig p.z.p., nie mozna
prawa podmiotowego naduzywaé.”

Przytoczone w cytowanych orzeczeniach KIO argumenty pozostajg aktualne takze w niniejszej
procedurze udzielania zamoéwienia, niezaleznie od faktu, ze przedmiotowe postepowanie
przeprowadzane jest w trybie zapytania ofertowego, do ktérego nie stosuje sie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych.

Zastosowanie w tym przypadku znajdzie bowiem wyrazona w art. 3531 kodeksu cywilnego zasada
swobody uméw, ktéra nie ma charakteru absolutnego, a jej granice wyznaczajg m.in. wiasciwos¢
stosunku prawnego czy zasady wspotzycia spotecznego. W tej mierze wielokrotnie wypowiadata sie
tez Krajowa Izba Odwotawcza. W uzasadnieniu wyroku z 18 pazdziernika 2010 r. (sygn.
KIO/UZP/2175/10) KIO podkreslita, iz to zamawiajacy jest autorem sformutowan zawartych we
wzorze umowy, natomiast wykonawca nie ma duzego wptywu na jej ksztatt. Nie oznacza to jednak, ze
postanowienia takiej umowy mogg by¢ korzystne tylko dla jednej strony lub naktada¢ tylko na jedng
strone odpowiednio same obowigzki lub przyznawac jej same przywileje.

Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10) ,Stuszne s3
twierdzenia odwotujgcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest dyscyplinowanie stron
do prawidtowego i terminowego wywigzywania sie z przyjetych w umowie obowigzkéw. Dotyczy to
W rownej mierze wszystkich uczestnikow stosunku umownego. Zadne z przepiséw prawa, czy to
cywilnego czy to zamdwien publicznych, nie zakazuje, iz pewne obowigzki czy zobowigzania nie
moga by¢ nalozone réwniez na zamawiajgcego, zwilaszcza jezeli to od tej strony stosunku
umownego zalezy w duzej mierze terminowos¢ realizowanego kontraktu. Odwotujacy nie neguje
wprowadzenia kar umownych we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokosci lecz
podkresla, iz nalezy dagzy¢ do zachowania réwnowagi stron stosunku umownego, ktéra w ocenie
Izby nie stoi w sprzecznosci z wiasciwoscig (natura) stosunku prawnego, ustaw lub zasadami
wspdizycia spotecznego. W ocenie skitadu orzekajacego nie s3 to roszczenia nadmierne , dlatego tez
sktad orzekajgcy lzby uwzglednia. zarzut w zgdanym przez odwotlujgcego zakresie i nakazuje
modyfikacje specyfikacji w sposob okreslony przez odwotujgcego sig w odwotaniu®.

W zwiazku z powyzszym, ocena Wykonawcy co do razgco wygérowanej wysokosci kar umownych
zastrzezonych przez Zamawiajgcego jest stuszna i zasadna. Trafny jest réwniez argument
o drastycznie nierownorzednej pozycji stron umowy, ktore cytowane zapisy wzoru umowy
wprowadzaja.

Podkreslié ponadto nalezy, ze nawet podpisanie umowy, w kiérej zastrzezono wygorowane kary
umowne, nie wytacza ochrony strony, ktéra w wyniku natozenia razgco wysokich kar zostataby
pokrzywdzona. Dlatego nawet zaaprobowanie zapiséw umowy w obecnym ksztaicie nie wyklucza
mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma
ona razgco wygérowany charakter.

Czy wobec powyzszego, Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$é rewizji swojego stanowiska
w zakresie kar umownych i stosownego ograniczenia ich wysokosci, zakresu stosowania itp.,
tak by wprowadzié zgodna z prawem i réwnorzedng relacje taczaca Zamawiajacego
z Wykonawca i pozbawienia kar umownych charakteru razaco wygérowanych? Wykonawca
proponuje pozostawienie jedynie kary umownej na poziomie 10 % wynagrodzenia, zgodnie z przyjeta
praktyka na rynku ustug pocztowych. Natomiast co do punktu 2-4 wnosimy o zmniejszenie tych kar
0 50%.



Dodatkowo, celem umozliwienia Wykonawcy przywrdécenia stanu zgodnego z umowa,
Wykonawca proponuje nastepujacy zapis w § 5 ust. 2 pkt 1 projektu umowy zamiast
dotychczasowego:

Wykonawca wykonuje przedmiot umowy w sposéb nienalezyty, narusza postanowienia niniejszej
umowy lub przepis prawa, a po uprzednim wezwaniu Wykonawcy przez Zamawiajgcego do
zaniechania naruszern i bezskutecznym uptywie terminu na ich usuniecie wyznaczonego w wezwaniu,
Wykonawca w dalszym ciagu nie dopetnia obowigzkéw wynikajgcych z zapiséw umownych.”

Powyzsze zagwarantuje, ze Zamawiajgcy nie dokona potracenia kar umownych z naleznosci
Wykonawcy w sytuacji, w ktérej naliczenie tych kar nie byto zasadne.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze dotychczasowy zapis w § 5 ust. 3 pkt 2i 3:

,§ 5. 3 Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy nastepujgce kary umowne:
2) za kazdy przypadek nie doreczenia lub nie odebrania przesytek
w przewidzianym w umowie DNIU w wysokosci 200 zt (stownie: dwie$cie ztotych)
3) za kazdy przypadek nie doreczenia lub nie odebrania przesytek
w przewidzianym w umowie CZASIE w wysokosci 100 zt (stownie: sto ztotych)”.

Otrzymuje brzmienie:

,§ 5. 3 Zamawiajgcy moze naliczy¢ Wykonawcy nastepujgce kary umowne:
2) za kazdy przypadek nie doreczenia lub nie odebrania przesytek
w przewidzianym w umowie DNIU w wysoko$ci 150 zt (stownie: sto piecdziesigt
zfotych)
3) za kazdy przypadek nie doreczenia lub nie odebrania przesytek
w przewidzianym w umowie CZASIE w wysoko$ci 70 zt (stownie: siedemdziesigt
ztotych)”.

Powyzszy zapis zostanie wprowadzony do tresci umowy w sprawie zapytania cenowego
dotyczacego przedmiotowego zadania.

Natomiast § 5 ust. 3 pkt 4 pozostaje bez zmian.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu § 5 ust. 2 pkt 1 projektu umowy,
zaproponowanego przez Wykonawce.

Pytanie 4) Zamawiajacy w formularzu cenowym (zatacznik nr 1 do zapytania) oszacowat
znacznie wigksza ilos¢ potwierdzeri odbioru, niz przesytek rejestrowanych. Wykonawca
zaznacza, ze potwierdzenia odbioru stanowia ustuge komplementarng z rejestrowanymi
przesytkami, w zwigzku z powyzszym Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajagcego o ponowne
oszacowanie wolumenu w formularzu cenowym.

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze w formularzu cenowym wykazano szacunkowg ilos¢
przesylek réznych rodzajéow na podstawie ubiegtego roku. W niektérych przypadkach
w jednej przesytce znajdowato sie kilka pism, kazde za zwrotnym potwierdzeniem odbioru.
Stad wynikajg te roznice. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie widzi potrzeby
ponownego szacowania wolumendéw w formularzu cenowym.

Zamawiajgcy zgda niezwlocznego potwierdzenia otrzymania niniejszej informacji na
zatgczonym formularzu. Potwierdzenie nalezy przestac na nrfaksu 89 762 77 24.
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