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WOJEWODA
WARMINSKO-MAZURSKI

SO.IV.431.5.2011

Jadwiga Gut
Wdjt Gminy Bartoszyce

WYSTAPIENIE POKONTRCLNE

W nawigzaniu do wynikéw kontroli problemowej w zakresie realizacji zadan zleconych
ustawsg z dnia 10 kwietnia 1974 1. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych (tekst jedn.
Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 993 ze zm.), przeprowadzonej w dniach 28 lutego i 1 marca 2011 r.
przez inspektoréw wojewddzkich Wydzialu Spraw Obywatelskich i Cudzoziemcéw
Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewddzkiego w  Olsztynie, ktérej wyniki zostaty
przedstawione w protokole kontroli, przekazuje Pani Wéjt tred¢ wystgpienia pokontrolnego.

W wyniku kontroli dziatalno$¢ Urzedu Gminy Bartoszyce w kontrolowanym zakresie
ocenia sie pozytywnie z nieprawidtowosciami.

Ocena jednostki zostata przyjeta na podstawie ustalen kontroli, ktéra ujawnita nieliczne
nieprawidtowosci i uchybienia, ktérych skala wplyneta na prawidtowe wykonywanie przez
organ gminy zadan zleconych.

W zakresie dowoddw osobistych wykazano nieprawidlowoéci i uchybienia, ktére

w zaleznosci od rodzaju czynnosci najczesciej dotyczyly jednostkowych przypadkéw

i obejmowaty:

1. jednostkowy przypadek przyjecia do wniosku o wydanie dowodu osobistego fotografii
niespelniajgcych wymogéw przepisdw wykenawezych do ustawy (8 7 ust.l pkt 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 6 lutego 2009 r. w sprawie wzoru dowodu osobistego
oraz trybu postepowania w sprawach wydawania dowodow osobistych, ich uniewazniania,
wymiany, zwrotu jub utraty, Dz. U. z 2009 r., Nr 47, poz. 384);

2. jednostkowy przypadek niedochowania pisemnej formy przyjecia zgtoszenia utraty dowodu
osobistego, co stanowi naruszenie § 24 ust. 4 ww. rozporzadzenia oraz dokonanie operacji
uniewaznienia dowodu osobistego w systemie SWDO po uptywie ok. 2 tygodni;

3. jeden przypadek przyjecia wniosku o wydanie dowodu osobistego matoletniemu bez

wymaganej ustawa zgody przynajmniej jednego z rodzicéw (brak podpisu rodzica na
wniosku);

4. jednostkowy przypadek nieprawidtowego odnotowania w systemie SWDO przyczyny
wydania nowego dowodu osobistego;

5. trzy przypadki (na 88 zbadanych) nieprawidlowego uniewaznienia dowodu w SWDO
z powodu zgonu posiadacza dokumentu, co narusza art. 43 ust. 1 pkt 3 ustawy;



6.

dwa przypadki niewykonania uniewaznienia dowodu osobistego mieszkaricom gminy
w systemie dowodowym, co jednak uzupelnicno juz w trakcie kontroli;

W zakresie realizowanych na stanowisku zadad dotyczacych ewidencji ludnosci

stwierdzono natomiast nastepujgce nieprawidtowosci i uchybienia:

7.

10.

11.

12,

i
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14.

15.

16.

17.

uchybienia w zakresie nanoszonych do systemu ewidencji ludnoéci ,PUMA” informacjt
w zakresie uniewaznionych dowod6w osobistych (brak informacji o uniewaznieniu dowodu
7 przypadkdéw, 7 przypadkéw wprowadzenia do systemu ewidencji ludnoéci daty niezgodne;
z systemem SWDO, wprowadzenie nieprawidtowej daty uniewaznienia dowodu osobistego
z powodu uniewaznienia dowodu z uwagi na zmiane danych w nim zawartych -
10 przypadkéw);

trzy przypadki niewprowadzenia do systemu ewidencji ludnosci informacji w zakresie
dokumentéw tozsamoéci cudzoziemedw;

brak oznaczenia i numeracji spraw dotyczacych udostepnienia danych z gminnego zbioru
meldunkowego;

trzy przypadki udostepnienia danych pomimo zlozenia przez wnioskodawce wniosku na
nieprawidlowym formularzu (niezgodnym 2z rozporzgdzeniem Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie okreslenia wzorow
wnioskéw o udostepnienie danych z ewidencji Iudnosci, zbioru PESEL oraz ewidencji
wydanych [ uniewaznionych dowodéw osobistych, Dz. U z 2008 r., Nr 207, poz. 1298), nie
wezwano wnioskodawcy do uzupelnienia braku formalnego w tym zakresie;

zamieszczanie na wnioskach o udostepnienie danych nieprawidtowej adnotacji o podstawie
prawnej zwolnienia z oplaty za udostepnienie danych, tj. przepisu art. 44 h ust. 8
w zw. z art. 44 h ust. 1 pkt... oraz nieaktualnego publikatora ustawy oraz nieuzasadnione
powolywanie na wnioskach o udostepnienie danych przepiséw ustawy z dnia 16 listopada
2006 1. o optacie skarbowej;

dwa przypadki spraw o udostepnienie danych z gminnego zbioru meldunkowego, w ktérych
do wniosku nie zalaczono dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez wnioskodawce
interesu prawnego w uzyskaniu zgdanych informacji (organ udostepnit dane bez

szczegélowego zbadania tej kwestii);

(

. maruszenie art. 36 kpa w zw. z art. 35 & 3 kpa (zawiadomienie o zmianie terminu
S

zakoriczenia postepowania nie zawieralo nowego (konkretnego) terminu zatatwienia
sprawy), w tym w jednej ze spraw organ nie dopetnit obowigzku wynikajacego z art. 36 § 3
kpa.

nieprawidlowe pouczanie stron o mozliwosci zastosowania $rodkow przymusu
wynikajacych z art. 88 § 1 kpa w przypadku niestawienia si¢ na wezwanie organu;

dwa przypadki w ktérych wezwania do stron oraz zawiadomienia o terminie i miejscu
przeprowadzenia dowodu z ogledzin lokalu zawieraly nieprawidtowa podstawe prawna
pisma;

jednostkowy przypadek nieuzasadnionego wniosku organu o ustanowienie przedstawiciela
dla jednej ze stron postepowania,

w sprawach z udzialem wyznaczonego przez sad przedstawiciela organ dzialat na podstawie

nieprawomocnego orzeczenia;



18. material dowodowy zgromadzony w dwéch sprawach meldunkowych z udzialem
przedstawiciela oceniono jako niewyczerpujacy,

19. pominiecie w decyzji o umorzeniu postepowania uzasadnienia prawnego wyjasniajacego
przyjeta podstawe prawng z przytoczeniem przepisu prawa;

20. niewykorzystanie wszystkich mozliwych érodkéw w celu ustalenia faktycznego miejsca
pobytu wymeldowywanego.

Nalezy jednak podkresli¢, iz nie wszystkie z wyzej wymienionych nieprawidlowosci, czy
tez uchybieri w sposéb znaczacy i istotny wplynely na realizacje przez kontrolowang jednostke
zadari zleconych z zakresu ewidencji ludnosci i dowodéw osobistych. Do uchybienn nie
majacych istotnego wpltywu na realizacje kontrolowanych zadan nalezy zaliczy¢ m. in.
wymienione w pkt 7,9,11, 20. W tym miejscu nalezy tez wskaza¢, iz pewne nieprawidiowosci
mialy miejsce jednokrotnie i zwigzane byly z omytka pracownika lub wykonywaniem zadari
przez osobe zastepujaca pracownika odpowiedzialnego, ktéra nie wykonujac ww. zadari na
co dzieri, dokonywata czynnosci uniewaznienia dowodéw osobistych z niezgodnie z przepisami
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych i rozporzadzen
wykonawczych do ww. ustawy.

W zakresie prowadzonych przez organ postepowan administracyjnych przyczyng
stwierdzonych nieprawidlowosci najczeéciej byly, watpliwosci co do interpretacji
obowiazujacego przepisu prawa lub niedokladnos¢ przy wykonywaniu powierzonych zadan,
a takze fakt, iz pracownik na biezaco obstuguje interesantéw, jednoczesnie przerywajgc
rozpoczete w innym zakresie czynnodci. Jednym ze skutkéw stwierdzonych na stanowisku
ewidencji ludnosci nieprawidtowosci jest rozbieznos¢ danych dotyczacych wydanych
i uniewaznionych dowodéw osobistych, zawartych w systemie ewidencji ludnosci ,PUMA”
z systemem dowodowym (SWDO). W odniesieniu do zbadanych w tym zakresie przypadkéw
odsetek btedow wyniost 64 % .

Nalezy zauwazyé, iz nieprawidtowosci stwierdzone w prowadzonych przez organ
postepowaniach administracyjnych w zakresie obowiazku meldunkowego skutkowaly przede
wszystkim zatatwianiem spraw z niezgodnie z uregulowanej w Kodeksie postgpowania
administracyjnego procedurg. Jednoczeénie ustalono, ze w jednej ze spraw nieuzasadnione
ustanowienie przedstawiciela negatywnie wptyneto na uprawnienie wymeidowywanej strony
postepowania.

Wynikiem nieprawidtowoéci w przedmiocie udostepnienia danych z gminnego zbioru
meldunkowego byto udostepnianie danych osobowych z ewidencji ludnosci gminy Bartoszyce
mimo niespelnienia przez wnioskodawce wszystkich wymogéw formalnych, jak tez nie
dokonanie ustaleni, czy udostgpnione dane otrzymuje podmiot uprawniony do ich uzyskania.
Takie jednak nieprawidtowosci stwierdzono w 5 sprawach na 130 zbadanych. Jest to zatem
znikomy odsetek nieprawidlowosci w tym zakresie.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, przekazuje — w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidtowosci i uchybien — nastepujace zalecenia pokontrolne:

s Dowody osobiste uniewaznia¢ zgodnie z dyspozycja ustawy o ewidencji ludnosci

i dowodach osobistych, a dane w tym zakresie rzetelnie i prawidiowo nanosi¢

do systemu ewidencji ludnoéci ,PUMA”.

wo



» Informatyczny system ewidencji ludnosci uzupelniaé o wszystkie dane wynikajace
z art. 44 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludnoéci i dowodach
osobistych.

= Dane osobowe ze zbioréw meldunkowych udostepnia¢é po spelnieniu przez
wnioskodawce wymogu co do prawidlowej formy wniosku, po rzetelnym
zweryfikowaniu, czy wnioskodawca wykazal interes prawny do zadania danych
mieszkarica.

» Na odpowiedziach na wniosek lub wnioskach o udostepnienie danych z gminnego
zbioru meldunkowego kazdorazowo zamieszczad informacje o podstawie prawnej
zwolnienia z optaty lub podstawie prawnej pobrania oplaty i jej wysokosci.

= Postepowania administracyjne w sprawach meldunkowych prowadzi¢ zgodnie
ze wszystkimi przepisami prawa procesowego, zawartymi w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepcwania administracyjunego, a przed wystgpieniem do Sadu
Rejonowego z wnioskiem o wyznaczenie przedstawiciela w trybie art. 34 § 1 kpa podjac
wszelkie dziatania by ustali¢ faktyczne miejsce pobytu strony postgpowania.

" Przeszkoli¢ pracownika zastepujacego osobe realizujgcg zadania w zakresie dowodow
osobistych i ewidencji ludnodci w stopniu umozliwiajacym prawidlowe i zgodne
z przepisami prawa wykonywanie powierzonych zadan.

®  Usung¢ pozostale uchybienia wskazane w niniejszym wystapieniu pokontrolnym oraz
podja¢ skuteczne dzialania majgce na celu zapobieganie powstawaniu naruszen

obowigzujacych przepiséw prawa w przysziodci.

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie I administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206 ze zm.), prosze Pania Wdjr
o poinformowanie Wojewody Warmitisko-Mazurskiego, w terminie 30 dni od dnia otrzymania
niniejszego wystapienia, o sposobie wykorzystania uwag i wnioskow oraz wykonania zaleceri
pokontrolnych, a takze o podjetych dziafaniach na rzecz ich realizacji albo przyczynach

niepodjecia takich dziafari.




